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Австро-німецьке походження легенди про існування
окремого українського народу не підлягає сумніву.

Князь Алєксандр Волконський,
«Історична правда і українофільська пропаганда» (1920)

Не відповідають етнографічним і сучасні кордони України.
В межах України мешкає 7 мільйонів росіян і, мабуть, не менше

число зросійщених українців, отож цілі області України 
доречніше було б віднести до Росії. Ми вже не кажемо про таку 

кричущу несправедливість, як передача Україні Криму [...]. Якщо 
б дійсно постало питання про самостійне буття України, 

неминуче знадобився би перегляд її кордонів. Україна мала би 
відступити: а) Крим, б) Харківську, Донецьку, Луганську та 

Запорізьку області з переважно російським населенням);
в) Одеську, Миколаївську, Херсонську, Дніпропетровську і Сумську 

області з населенням, достатньою мірою русифікованим, 
історично освоєні зусиллями російської держави.

Анонімні «російські патріоти», маніфест «Слово нації» (1970)

Можливо, щодо кожної області знадобиться свій плебісцит і 
потім дбайливе ставлення до всіх, хто бажатиме переїхати.
Не вся Україна в її сучасних формальних радянських кордонах

є дійсно Україна. Якісь лівобережні області безумовно
тяжіють до Росії. А вже Крим приписав до України

Хрущов і зовсім із дуба.
Алєксандр Солженіцин, «Архіпелаг ҐУЛАҐ», 

том 3, частина 5 (1974)

[...] щоб результат референдуму враховувався окремо
в кожній області: кожна область сама має вирішити,

куди вона прилягає.
Алєксандр Солженіцин, «Звернення
(До референдуму на Україні)» (1991)

І наша стурбованість зрозуміла, адже ми не просто близькі 
сусіди, ми фактично, як я вже багато разів казав, один народ. 

Київ – мати міст руських. Давня Русь – це наше спільне джерело, 
ми все одно не зможемо одне без одного.

Президент Владімір Путін,
звернення до Федеральних зборів РФ

з нагоди анексії Криму (2014)
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АБРЕВІАТУРИ, АКРОНІМИ, КЛЮЧОВІ ТЕРМІНИ
ТА ПЕРСОНАЛІЇ

АБРЕВІАТУРИ, АКРОНІМИ ТА ТЕРМІНИ

АРСР – Автономна Радянська Соціалістична Республіка

АТО – «антитерористична операція», офіційна назва військових заходів 
України проти підконтрольних Росії бойовиків на Донбасі. Здійснюва-
лася починаючи з 14 квітня 2014 року на підставі Закону України «Про 
боротьбу з тероризмом» від 2003 року під керівництвом СБУ. Після при-
йняття нового законодавства, покликаного врегулювати правові ас-
пекти ситуації на Донбасі, ATO формально завершилася 30 квітня 2018 
року, відтак розпочалася Операція об’єднаних сил (ООС)

«Бандерівці» – у вузькому сенсі послідовники лідера українського націона-
лістичного руху Степана Бандери та його ідеології; у пропаганді РФ та її 
маріонеток – усі прибічники і захисники незалежності України

«Беркут» – український підрозділ міліції особливого призначення; застосо-
вувався для спроб жорстокого придушення протестів Євромайдану. За 
висновком Міжнародної дорадчої групи, створеної генеральним секре-
тарем Ради Європи, бійці підрозділу, найімовірніше, причетні до більшо-
сті вбивств протестувальників 20 лютого 2014 року. Після повалення 
режиму Януковича роз формований

Ваад – Асоціація єврейських організацій та громад України

«Ватники» – зневажливий термін на позначення російських маріонеток 
та носіїв радянського світогляду, що вживається їхніми опонентами 
в Україні та поза її межами; походить від російського слова «ватник» 
(«куфайка»), що означає бавовняну (ватну) стьобану куртку, яку носять 
прості робітники

Голодомор – штучний голод як інструмент масового терору, влаштований 
Сталіним у 1932–1933 роках, який спричинив загибель кількох мільйо-
нів осіб у радянській Україні й населеній українцями Кубані
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Homo sovieticus (лат.) – радянська людина, носій радянського світогляду

ГО – громадське об’єднання

ГРУ – Головне розвідувальне управління, із 2010 року офіційно – Головне 
управління Генштабу Збройних сил РФ, традиційна абревіатура органу 
російської військової розвідки

ГУАМ – Організація за демократію та економічний розвиток ГУАМ; регіо-
нальне об’єднання Грузії, України, Азербайджану та Молдови

Губернія – адміністративний регіон у царській Російській імперії

ГУБОЗ – Головне управління у справах боротьби з організованою злочин-
ністю МВС України

ДАП – Донецький аеропорт

«Дах» (рос. «крыша») – слово із кримінального сленгу, що вживається на 
означення політичного прикриття корупційної та злочинної діяльності

ДКРР –«Донецько-Криворізька радянська республіка», політичне утворен-
ня з центром у Харкові, проголошене більшовиками на сході України в 
лютому 1918 року; вже за місяць ліквідоване за наполяганням Лєніна

«ДНР» – «Донецька народна республіка», незаконне збройне формування, 
що слугує прикриттям для російської окупації частини Донецької облас-
ті; претендує на роль «держави», але не визнається самою РФ

ДУК – «Добровольчий український корпус», добровольче збройне форму-
вання, що бере участь у війні на Донбасі, бойове крило організації «Пра-
вий сектор»

Євромайдан – масовий демократичний протестний рух на підтримку єв-
ропейської інтеграції України, що розпочався в листопаді 2013 року, 
переріс у народне повстання проти кримінально-олігархічного режиму 
Віктора Януковича і призвів до його повалення в лютому 2014 року

ЄС – Європейський Союз

«Зелені чоловічки» – термін на позначення російських спецпризначенців 
без знаків державної приналежності, що вторглися до Криму й Донбасу 
2014 року; відображає саркастичне ставлення до заперечення Кремлем 
власного зв’язку з ними, оскільки «зеленими чоловічками» раніше нази-
вали фантастичних гуманоїдів–прибульців із космосу, про яких невідо-
мо, хто вони і звідки
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КДБ – Комітет державної безпеки при Раді міністрів СРСР, радянська та-
ємна поліція (1954–1991), спадкоємець попередніх аналогічних інститу-
цій: Надзвичайної комісії (рос. ЧК), ДПУ, НКВС і МДБ СРСР, попередник 
ФСБ Росії

«Кіборги» – термін, яким називають українських військових, які тривалий 
час боронили від підрозділів росіян і їхніх маріонеток Донецьке лето-
вище

КМІС – Київський міжнародний інститут соціології

«Кольорові революції» – термін, що вживається для позначення стрімких 
демократичних перетворень у Сербії, Грузії, Україні та інших країнах; по-
пулярний серед консервативних кіл Росії, які використовують його для 
змалювання неприйнятного для них сценарію політичних змін

Комсомол – комуністична спілка молоді в СРСР, інструмент впливу КПРС 
на суспільство

КПРС – Комуністична партія Радянського Союзу, назва правлячої партії в 
СРСР у 1952–1991 роках

КПРФ – Комуністична партія Російської Федерації, націонал-популістська 
політична сила; в політичній системі Путіна виконує роль «кишенькової 
опозиції»

КПУ – Комуністична партія України; заборонена в 1991 році, відроджена 
1993 року, повторно заборонена відповідно до закону 2015 року

ЛДПР – Ліберально-демократична партія Росії, націонал-популістська полі-
тична сила, що виконує роль декоративної «опозиції» в путінській полі-
тичній системі

«ЛНР» – «Луганська народна республіка», незаконне збройне формування, 
що слугує прикриттям для російської окупації частини Луганської об-
ласті; претендує на роль «держави», але не визнається самою РФ

Маріонетки, маріонеткові формування (англ. proxy forces) – термін, що 
вживається у цій книзі для позначення агентів впливу РФ, які воюють 
проти України та «озброєні, прикриті, але передусім фінансовані Мо-
сквою» (Марк Ґалеотті)

«Маскировка» («маскування») – в радянській та російській військових док-
тринах – військове шахрайство; технологія гібридної війни
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МВС – Міністерство внутрішніх справ

Меджліс – представницький і виконавчий орган кримськотатарського на-
роду; заборонений російською окупаційною владою 2016 року

МЗС – Міністерство закордонних справ

Мінські угоди – домовленості щодо перемир’я та врегулювання ситуації на 
сході України, досягнуті у вересні 2014 та лютому 2015 року між Украї-
ною, Росією, Францією та Німеччиною

МБР – Міжрегіональний блок реформ, центристська політична сила проро-
сійського спрямування в Україні у 1993–2001 роках

МКС – Міжнародний кримінальний суд у Гаазі (Нідерланди)

НАТО – Організація Північноатлантичного договору

«Наші» (рос. «Наши») – молодіжний пропутінський рух, заснований у 2005 
році

НДП – Народно-демократична партія, українська центристська політична 
сила; вважалася «партією влади» за президентства Леоніда Кучми

«Нічні вовки» (рос. «Ночные волки») – особисто віддані Владіміру Путіну 
російські байкери під керівництвом Алєксандра Залдостанова («Хірур-
га»); їхні групи брали участь в окупації Криму та воювали на боці росій-
ських маріонеток на Луганщині

НКВС (рос. НКВД) – Народний комісаріат внутрішніх справ, сталінська та-
ємна поліція (1934–1946)

Новоросія – географічний термін другої половини XVIII ст. на позначення 
території Північного Причорномор’я та Приазов’я у складі Російської ім-
перії; відроджений президентом Путіним для «обґрунтування» зазіхань 
на східні та південні регіони України (зокрема ті, які ніколи не входили 
до історичної Новоросії) навесні 2014 року

Номенклатура – радянський правлячий клас

НТС – Народно-трудова спілка російських солідаристів, російська націо-
налістична емігрантська організація, заснована 1930 року; після Другої 
світової війни одержувала фінансування від уряду США

НУО – неурядова організація
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ОБСЄ – Організація з безпеки та співробітництва в Європі; має Спеціальну 
моніторингову місію в Україні, що працює на Донбасі з березня 2014 
року

ОДА – обласна державна адміністрація

«Оплот» – проросійський спортивний клуб контактних єдиноборств і кримі-
нально-бізнесове співтовариство, що склалося навколо нього і діяло в 
інтересах міського голови Харкова Геннадія Кернеса. Під час Євромай-
дану бійці «Оплоту» виступали в ролі найманців («тітушок»), які працю-
вали на міліцію та застосовували насильство щодо протестувальників. 
Після Євромайдану під забороною; переніс свою діяльність на непід-
контрольну українському урядові територію Донбасу, де було створене 
однойменне збройне формування російських маріонеток

ОЗУ – організоване злочинне угруповання

«ОНР» – «Одеська народна республіка», авантюра російських маріонеток в 
Одесі, що провалилася навесні 2014 року

ОРДЛО – «окремі райони Донецької та Луганської областей», офіційне по-
значення теренів, на яких, відповідно до Закону України від 17 вересня 
2014 року, прийнятого на виконання Мінських угод, мало бути тимча-
сово запроваджено особливий порядок місцевого самоврядування. 
До ОРДЛО було віднесено райони, які не контролювалися українською 
владою, тому положення закону фактично не набули чинності. 17 берез-
ня 2015 року Верховна Рада визнала ОРДЛО тимчасово окупованими 
територіями.

ОУН – Організація українських націоналістів, націоналістична політична 
сила, що боролася проти Польщі (1930-ті роки) й СРСР (1940-ті роки) та 
діяла в українській діаспорі (1945–1991). Пережила два розколи: в 1940 
(на «бандерівців» і «мельниківців») та 1954 роках (розкол Закордонних 
частин ОУН на «бандерівців» та «двійкарів»). У радянській Україні диси-
дентська група УНФ (Український національний фронт) мала зв’язки 
з ОУН Степана Бандери (ОУН(б)). В Україні ОУН(б) заснувала Конгрес 
українських націоналістів і мала тісні зв’язки з об’єднанням «Державна 
самостійність України», очолюваним дисидентами-націоналістами Іва-
ном Красівським та Іваном Кандибою

«Охранка» – «Відділення з охорони громадської безпеки і порядку», таємна 
поліція в Російській імперії
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ПАРЄ – Парламентська асамблея Ради Європи

ПР – Партія регіонів, українська політична сила, що слугувала прикриттям 
для реалізації бізнес-інтересів «донецького клану», найбільша парла-
ментська партія в Україні у 2006–2014 роках

ПСПУ – Прогресивна соціалістична партія України, радикально ліва проро-
сійська політична сила

РАН – Російська академія наук

РВА – «Російська визвольна армія», колабораціоністська армія під коман-
дуванням генерала Андрєя Власова, створена нацистськими окупанта-
ми під час Другої світової війни

РНБО – Рада національної безпеки і оборони України

РНЄ – «Російська національна єдність», всеросійський неонацистський 
громадсько-політичний рух

«Російський світ» (рос. «Русский мир») – 1) концепція культурної, політич-
ної та військової експансії Росії на території інших держав, де прожива-
ють етнічні росіяни та носії російської мови, ідеологічна основа війни 
Путіна проти України; 2) однойменна російська урядова організація, 
створена для поширення московського впливу серед російськомовних 
громадян країн колишнього СРСР, особливо України та держав Балтії

«РосУкрЕнерго» – газовий посередник, створений «Газпромом» і україн-
ськими олігархами Дмитром Фірташем та Іваном Фурсіним (2004–2008, 
формально ліквідований 2014 року)

РПЦ – Російська православна церква

РСР – Радянська Соціалістична Республіка

РРФСР – Російська Радянська Федеративна Соціалістична Республіка

«Самиздат» (рос.) / «Самвидав» (укр.) – нецензуровані твори, що підпільно 
друкувалася дисидентами в СРСР

СБУ – Служба безпеки України

СЛОН – Соціально-ліберальне об’єднання, виборчий блок українських лібе-
ральних партій проросійського спрямування на виборах 1998 та 2002 
років
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СНД – Співдружність незалежних держав, організація, створена частиною 
пострадянських держав після розпаду СРСР у грудні 1991 року

Спецназ (з рос. – сили спеціального призначення), військові та розвіду-
вальні сили підвищеної боєготовності, що використовуються для спе-
ціальних операцій

СРР – Соціалістична Радянська Республіка

Східне партнерство – програма співпраці ЄС із шістьма пострадянськими 
державами, започаткована у 2009 році. Три з цих держав (Україна, Гру-
зія та Молдова) підписали Угоди про асоціацію з ЄС

«Хазяїн» – у цій книзі: господар певної території, непідвладний законній 
владі країни

УВКПЛ – Управління Верховного комісара Організації Об’єднаних Націй з 
прав людини

УГКЦ – Українська греко-католицька церква

УДАР – Український демократичний альянс за реформи, політична партія, 
очолювана Віталієм Кличком

УНА–УНСО – Українська національна асамблея – Українська націоналіс-
тична самооборона, націоналістична партія (УНА, до 1991 року – Україн-
ська міжпартійна асамблея), що виникла в 1990 році, та її парамілітарне 
крило (УНСО)

УПА – Українська повстанська армія, націоналістичний партизанський рух, 
що протистояв нацистському та радянському режимам (1942 – перша 
половина 1950-х років)

УПЦ КП – Українська православна церква Київського патріархату, проав-
токефальна церква, утворена 1992 року внаслідок розриву з Москов-
ським патріархатом

УПЦ МП – Українська православна церква Московського патріархату, філія 
РПЦ в Україні

УРСР – Українська Радянська Соціалістична Республіка

ФДІ – Фонд «Демократичні ініціативи» імені Ілька Кучеріва, український 
аналітичний центр

ФСБ – Федеральна служба безпеки Росії, найвпливовіша російська спец-
служба, наступниця КДБ
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ФУД – Фонд українознавчих досліджень, США

«ХНР» – «Харківська народна республіка», авантюра російських маріоне-
ток у Харкові, що провалилася навесні 2014 року

«Чекісти» – узагальнена назва співробітників радянських і російських 
спецслужб; походить від російської абревіатури «ВЧК» (Всеросійська 
надзвичайна комісія для боротьби з контрреволюцією і саботажем), 
ленінської політичної поліції (1917–1922), інструменту масового біль-
шовицького терору

«Шістдесятники» – покоління радянських інтелектуалів, яке сформувалося 
в умовах десталінізації другої половини 1950-х – першої половини 60-х 
років

RFE/RL – Radio Free Europe/Radio Liberty

USS – Ukrainian Sociology Service

КЛЮЧОВІ ПЕРСОНАЛІЇ

Микола Азаров – один із засновників Партії регіонів, прем’єр-міністр Укра-
їни за президентства Януковича (2010–2014). Після Євромайдану про-
живає в Росії; влітку 2014 року оголошений СБУ в розшук

Сергій Аксьонов – у минулому один із провідних представників організо-
ваної злочинності у Криму, лідер місцевої партії «Російська єдність», із 
2014 року – голова маріонеткової російської окупаційної адміністрації 
півострова

Юрій Андропов – генеральний секретар Центрального комітету КПРС 
(1982–1984), до цього – голова КДБ

Рінат Ахметов – олігарх, найбагатша людина в Україні, чільний фінансовий 
донор ПР, а після її колапсу – один зі спонсорів «Опозиційного блоку»

Олександр Базилюк – український проросійський політик, лідер Громадян-
ського конгресу (пізніше – Слов’янської партії)

Степан Бандера – провідник «революційної» фракції ОУН; вбитий агентом 
КДБ 1959 року

Алєксандр Баркашов – очільник РНЄ
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Ахать Брагін (кримінальне прізвисько «Алік Грек») – лідер організованої 
злочинності в Донецьку, наставник Ріната Ахметова, вбитий в резуль-
таті замаху в 1995 році

Лєонід Брєжнєв – перший, а відтак генеральний секретар Центрального 
комітету КПРС (1964–1982)

Іґорь Ґіркін («Стрєлков») – офіцер ГРУ, у квітні 2014 року очолив групу 
озброєних бойовиків, які проникли з території Росії на схід України і під 
проросійськими гаслами почали бойові дії у Слов’янську

Сєрґєй Ґлазьєв – провідний радник Путіна з питань України, уродженець 
Запоріжжя

Міхаіл Ґорбачов – останній генеральний секретар Центрального комітету 
КПРС (1985–1991), президент СРСР (1990–1991)

Алєксандр Дуґін – російський філософ і публіцист фашистського спряму-
вання, ідеолог неоєвразійства

Боріс Єльцин – перший президент Росії (1991–1999)

Олександр Захарченко – ватажок «Оплоту» та незаконного угруповання 
«ДНР», у 2018 році вбитий внаслідок замаху

Рамзан Кадиров – пропутінський очільник Чечні, чиї військові формуван-
ня («кадировці») воювали пліч-о-пліч із російськими маріонетками на 
Донбасі

Геннадій Кернес – міський голова Харкова із 2010 року, в минулому засу-
джений за шахрайство і пограбування, до 2014 року близький соратник 
Януковича, спирався на підтримку «Оплоту»

Дмитро Козак – російський політик, віце-прем’єр-міністр РФ; у 2003 році ви-
сував план конфедералізації Молдови; після окупації частини території 
Донбасу Росією очолив де-факто тіньовий уряд цих теренів, що контро-
лює їх за допомогою фінансових та енергетичних субсидій («Міжвідом-
чу комісію з надання гуманітарної підтримки постраждалим територіям 
південно-східних районів Донецької і Луганської областей України»)

Борис Колесніков – донецький олігарх, ключовий соратник Ріната Ахмето-
ва, один із лідерів ПР та «Опозиційного блоку»

Вадим Колесніченко – лідер радикального проросійського крила ПР, депу-
тат Верховної Ради (2006–2014), співавтор «мовного» закону 2012 року, 
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що надав російській мові офіційний статус у низці регіонів України, піс-
ля окупації Криму Росією прийняв громадянство РФ

Ігор Коломойський – олігарх із Дніпра, співвласник бізнес-імперії «Приват», 
голова Дніпропетровської ОДА (2014–2015); фінансував український 
добровольчий батальйон «Дніпро» та партію «Укроп»

Леонід Кравчук – перший президент України (1991–1994)

Леонід Кучма – другий президент України (1994–2005)

Павло Лазаренко – лідер «дніпропетровського клану» в 1990-х роках, 
прем’єр-міністр України (1996–1997), у 2006–2012 роках позбавлений 
волі у США за звинуваченнями у відмиванні грошей та інших злочинах

Владімір Лєнін – засновник і лідер російської більшовицької партії та Ра-
дянської держави, один із чільних організаторів «червоного терору»

Алєксандр Лукашенко (Аляксандр Лукашэнка) – президент Білорусі від 
1994 року

Ігор Марков – лідер заснованої в Одесі проросійської партії «Родина» («Віт-
чизна»), колишній депутат Верховної Ради; 2014 року втік до РФ

Дмітрій Мєдвєдєв – третій президент РФ (2008–2012), прем’єр-міністр РФ 
із 2012 року

Віктор Медведчук – голова адміністрації президента Кучми (2002–2005), 
кум президента Путіна, лідер Соціал-демократичної партії України 
(об’єднаної), пізніше – проросійської організації «Український вибір» 

Віктор Пінчук – український олігарх із Дніпра, голова бізнес-групи «Інтерпайп»

Петро Порошенко – український політик та олігарх, засновник кондитер-
ської корпорації «Рошен», після Євромайдану у 2014 році обраний п’я-
тим президентом України

Владімір Путін – президент РФ у 2000–2008 та від 2012 року, голова уряду 
РФ у 1999–2000 та 2008–2012 роках, ветеран КДБ, директор ФСБ (1998–
1999), організатор агресивної війни проти України

Радослав («Радек») Сікорський – міністр закордонних справ Польщі 
(2007–2014)

Алєксандр Солженіцин – радянський політичний в’язень, письменник, ро-
сійський націоналіст, лауреат Нобелівської премії з літератури
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Іосіф Сталін – радянський диктатор, генеральний секретар (1922–1934), 
відтак секретар (1934–1953) Центрального комітету більшовицької 
партії

Владіслав Сурков – старший радник та політтехнолог президента Путіна, 
куратор угруповань «ДНР» і «ЛНР»

Дмитро Табачник – український проросійський політик, голова адміністра-
ції президента Кучми (1994–1996), віце-прем’єр-міністр із гуманітарних 
питань (2002–2005, 2006–2007), міністр освіти і науки України (2010–
2014). Після Євромайдану втік до РФ

Юлія Тимошенко – лідер партії «Батьківщина», прем’єр-міністр України 
(2005, 2007–2010), політв’язень режиму Януковича (2011–2014)

Микита Хрущов – перший секретар Центрального комітету КПРС (1953–
1964), провідник політики десталінізації

Петро Шелест – український націонал-комуніст, перший секретар Цен-
трального комітету КПУ (1963–1972)

Євген Щербань – провідний донецький олігарх, депутат Верховної Ради, 
убитий внаслідок замаху в 1996 році

Володимир Щербицький – перший секретар Центрального комітету КПУ 
(1972–1989)

Віктор Ющенко – третій президент України (2005–2010)

Віктор Янукович – четвертий президент України (2010–2014), в лютому 
2014 року визнаний Верховною Радою таким, що усунувся від повно-
важень президента; утік до РФ та виступив на підтримку її інтервенції
в Україні; є обвинуваченим у справі про державу зраду

Арсеній Яценюк – прем’єр-міністр України (2014–2016), лідер партій «Фронт 
змін» (2008–2012) та «Народний фронт» (від 2014 року)
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ПОДЯКИ

Англомовна версія цієї книги постала завдяки щедрому фінан-
совому сприянню Фонду українознавчих досліджень (ФУД) у США 
та невтомному заохоченню з боку Богдана Вітвіцького й Романа 
Процика. Появу її україно- та російськомовного видань умож-
ливила щедра підтримка Міністерства інформаційної політики 
України.

Я вдячний професору кафедри українознавства Торонтського 
університету Полу Роберту Магочі за надання мені безцінної ін-
телектуальної підтримки та рекомендацій, а також Пітеру Шутаку, 
колишньому працівнику ВВС, який відредагував англомовний ру-
копис.

Ідея публікації про Донбас зародилася під час президентства 
Януковича, після мого повернення зі стипендії у Центрі славістич-
них досліджень Університету Хоккайдо (Японія). В діалозі з ФУД 
ми дійшли твердого переконання, що гуманітарна думка на Заході 
потребує глибшого знання про Донбас, про який мало що було на-
писано англійською мовою. До цього часу «донецький клан», ви-
користовуючи як прикриття Януковича та Партію регіонів, вже 
встиг створити грізну політичну машину, що намагалася опанува-
ти Українську державу.
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Трирічний дослідницький проект розпочався у вересні 2013 
року, якраз напередодні бурхливих подій, які за кілька місяців по-
тому потрясли Україну, Європу і весь світ. Свідченням глобаль-
ного інтересу до найбільшої після Другої світової війни кризи в 
Європі стали близько 300 інтерв’ю про Революцію гідності та 
російське вторгнення до Криму і Донбасу впродовж 2013–2015 
років на телебаченні, радіо та у друкованих ЗМІ. Я вдячний ФУД 
за розуміння та збільшення тривалості дослідницького проекту до 
чотирьох років.

У 2013–2016 роках мною було здійснено 15 дослідницьких 
мандрівок до міст і сіл на півдні та сході України, зокрема на лінії 
фронту та в інших місцях тодішньої зони АТО. Це велике польове 
дослідження, а також дискусії в Україні та на західних наукових і 
політичних семінарах заклали підвалини цієї книжки й низки нау-
кових статей про Донбас, Крим та різноманітні аспекти Путінової 
війни проти України.
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Дослідження, що лежить в основі цієї книги, здійснювалося ав-
тором під час Революції гідності та в рамках польової роботи на 
сході та півдні України, зокрема у тодішній зоні АТО. Основна ча-
стина книги написана протягом 2015–2016 років та підготована 
для видання англійською навесні 2017 року. В україно- та росій-
ськомовному виданнях, які готувалися до друку наприкінці 2018 
року, розповідь про Путінову війну проти України продовжено до 
моменту публікації. Сама ж війна може тривати невизначено дов-
го – з огляду на це ані в теперішньому виданні, ані у попередній 
англомовній версії автор не робить загальних підсумків.

Опитування громадської думки в Україні показують, що біль-
шість її громадян асоціює цей конфлікт персонально з Владіміром 
Путіним. Три чверті українців ставляться до нього негативно, про-
те мало хто з них почувається готовим до того, що війна трива-
тиме так само довго, як і його перебування при владі. Сподівання 
на якомога ближчу оптимістичну розв’язку цілком зрозуміле для 
людей, котрі майже п’ять років живуть у похмурій (а ті, хто втратив 
своїх близьких – невимовно жорстокій) реальності. На превеликий 
жаль, оптимізм є передчасним з двох причин. По-перше, існує ви-
сока ймовірність того, що Путін перебуватиме при владі довічно. 
По-друге, він аж ніяк не єдиний російський політик, який сповідує 
шовіністичний та імперіалістичний підхід до «українського питан-
ня». Більшість російських громадян, включно із деякими лідерами 
опозиції, як-от Алєксєй Навальний, відверто чи опосередковано 
схвалює й захищає незаконну анексію Криму. Під час теледебатів 
із воєнним злочинцем Ігорєм Ґіркіним влітку 2017 року Наваль-
ний закликав припинити російське втручання у внутрішні справи 
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України – зовсім не тому, що воно суперечить нормам міжнарод-
ного права та людської моралі, а тому, що вимагає надто великих 
фінансових витрат. Як Навальний, так і Ґіркін поділяють уявлення 
про росіян як про буцімто найбільший у світі «розділений народ», 
який став жертвою розмежування між колишніми союзними рес-
публіками у 1991 році.

Звісно, подібним поглядам слідують не всі. Форум вільної Росії 
на чолі з Ґаррі Ґаспаровим, що зібрався у Вільнюсі в травні 2017 
року, назвав путінську агресію «міжнародним злочином», засудив 
репресії проти кримських татар на окупованій території та закли-
кав до виведення російських військових формувань з України. Але, 
незважаючи на такі винятки, дуже багато жителів РФ, особливо 
представників її політичної еліти, щиро вірять у те, що українці – 
це лишень гілка єдиного «російського народу», а Україна – штучна 
держава, яка мусить перебувати у тій чи іншій формі союзу з Росі-
єю. Імперіалізм і шовінізм є спадщиною, важкою для подолання – 
достатньо пригадати десятиліття, які знадобилися британцям, аби 
примиритися з фактом незалежності Ірландії.

Кожен розділ україно- та російськомовного видань цієї кни-
ги актуалізовано відповідно до перебігу останніх подій. У деяких 
розділах це не було нагальною потребою: врешті-решт, ставлення 
російських націоналістів та шовіністів до України не зазнало іс-
тотних змін протягом останніх двох–трьох років. Для інших це 
було вкрай доречно – особливо щодо заключного розділу, при-
свяченого українській національній ідентичності. Тривала війна 
стала трагедією, але водночас і поштовхом для її трансформації, 
докорінно змінивши ставлення російськомовних громадян Укра-
їни до Російської держави. До того ж, в умовах російської агресії 
президентові Петру Порошенку вистачило аргументів для втілен-
ня ідеї незалежності української православної громади від Мо-
скви, що стало одним із останніх цвяхів, забитих у труну «м’якої 
сили» Кремля в Україні.

ПРОСТІР ДОСЛІДЖЕННЯ
Ця книга пропонує широкий аналіз історії, політичної культури 

та політичного життя на Донбасі на підставі першоджерел і польо-
вих досліджень.



27

ПЕРЕДМОВА ДО УКРАЇНСЬКОГО ВИДАННЯ

Історичний регіон Донбасу складають головно території сучас-
них Донецької й Луганської областей. Деякі райони, що їх тради-
ційно відносили до Донбасу, розташовані у прикордонних з Укра-
їною областях Росії, а також на сході Дніпропетровської області. 
Донбас був малолюдним краєм до кінця ХIХ століття, коли інду-
стріалізація та урбанізація привабили сюди чималу кількість пере-
селенців з різних куточків імперії Романових, особливо з її етнічно 
російських губерній. Українські селяни не надто квапилися пере-
ходити працювати на копальні та промислові підприємства Донба-
су, доки вже новий, радянський режим не розпочав у 1920-х роках 
політику «коренізації», зокрема українізації. Після Другої світової 
війни Донбас перетворився на «плавильний казан» для радянських 
національностей, куди звідусіль відряджали або заохочували до 
міграції робітників для забезпечення швидких темпів зростання 
місцевої економіки. Тому Донбас коливався між Україною і Росією, 
завжди залишаючись фронтиром1, який і відмежовував, і поєдну-
вав два світи.

Існує три підходи до аналізу історії та сьогодення Донбасу, що 
передбачають зосередження відповідно на його політичній куль-
турі, концептуалізації та ідентичності. Політична культура цього 
регіону з часу індустріалізації наприкінці ХIХ століття була жор-
сткою, пролетарською та насильницькою за своєю природою. Жит-
тя людини вартувало тут небагато. Злочинність завжди відігравала 
помітну роль у житті Донбасу через прикордонну специфіку регіо-
ну, переважання серед мігрантів молодих чоловіків, які шукали тут 
роботу, та велику кількість карних злочинців, що оселялися тут в 
обмін на дострокове звільнення.

Напередодні російського вторгнення Донбас виробляв 16% ВВП 
України і 25% обсягу промислової продукції. Із загальної вартості 
українського експорту, що складав $68,8 млрд., країна завдячувала 
Донбасові $14,1 млрд., або 27%. Втім, міфологія Донбасу як еконо-
мічного гіганта та його номінальний внесок до українського бю-
джету не враховували глибоких, фундаментальних проблем, які за-
гострювалися з часом. Донбас був аналогом південного Йоркширу 
(схожість міст Шеффілда й Донецька вражає) і південного Вельсу, 
де також переважали старі металургійні підприємства та гірнича 
промисловість. У 2012 році металургія становила 63% експорту з 
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Донеччини і 37% – з Луганщини (28% загального експорту Укра-
їни). Від 1980-х років ці галузі занепадали та були основними за-
бруднювачами довкілля, зокрема у Маріуполі. Україна посідала 
друге місце після Китаю за кількістю аварій на шахтах, а копальні 
були неприбутковими й існували за рахунок дотацій від централь-
ної влади. Враховуючи надто високі ризики для життя працівників 
і фінансову обтяжливість для бюджету, такі копальні, як на Дон-
басі, давно б закрили, якби вони знаходилися у Західній Європі чи 
Північній Америці. Крім того, непропорційно великою була вага 
Росії як кінцевого споживача регіональної продукції: на неї при-
падало 43% експорту з Луганщини та 22% – з Донеччини (у порів-
нянні з відповідно 26% і 21%, що експортувалися до країн Європей-
ського Союзу).

Уявлення багатьох місцевих мешканців про цей край відштовху-
валося від віри в те, що завдяки економічній могутності він «годує» 
Україну, а це дає його висуванцям «природне право» бути її пра-
вителями. Таке переконання було міфом. Хоча місцеві виробничі 
потужності продовжували бути важливими для національної еко-
номіки, Донбас вносив менше коштів до державного бюджету, ніж 
Київ. На противагу старим галузям промисловості на Донбасі, на 
іншому кінці країни, у Львові та Харкові, інтелектуальному центрі 
українського сходу, стрімко зростала роль інформаційних техно-
логій. Особливий податковий режим на Донбасі, відшкодування 
ПДВ, пільговий розподіл приватизованого майна та державних 
тендерів радше сприяли олігархам у придбанні ними європейської 
нерухомості, аніж у збільшенні внеску місцевої промисловості до 
державного бюджету України.

Донбас, як пише історик Гіроакі Куромія, історично був «про-
блемною дитиною і Москви, і Києва»2. Протягом ста років дезін-
теграція центральної влади чотири рази призводила тут до анархії 
та спалахів екстремального насильства: після падіння Російської 
імперії; під час Другої світової війни; наприкінці 1980-х – у першій 
половині 1990-х років, напередодні та слідом за розпадом СРСР; 
нарешті, під час і по завершенні Євромайдану 2013–2014 років. 
У вирі подій, які не дуже точно називають російською громадян-
ською війною 1917–1920-х років, у регіоні, на який претендувала 
українська Центральна рада, постала «Донецько-Криворізька ра-
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дянська республіка» (із центром поза межами Донбасу, в Харкові). 
Її засновники прагнули стати автономним регіоном більшовицької 
Росії, але не мали успіху. На межі 1980-х – 90-х років, охолонувши 
до радянської комуністичної ідеології, мешканці краю переважно 
підтримали незалежність України на грудневому референдумі 1991 
року. В 2014 році помітна частина місцевого населення активно ви-
ступила проти Євромайдану та його прихильників, але вирішальну 
роль у подальшому розвиткові подій, як і майже століття тому, віді-
грало втручання Москви.

Населення Донбасу демонструвало глибоку відданість регі-
ональній тотожності, яка була тут популярнішою за українську 
громадянську (політичну), а особливо українську етнічну іден-
тичності. Мешканці регіону надзвичайно пишалися його історією 
як індустріального джерела сили царської Російської імперії та 
СРСР. Донбаська регіональна ідентичність поєднувалася з високим 
рівнем прихильності до радянської культури, що також спостері-
галося у Криму. Куромія задовго до українсько-російської кризи 
писав: «Хоч як би Київ намагався розбудувати націю, Донбас діяв 
як антистолична козацька земля, що чинить спротив цій розбудо-
ві»3. Як Лєнін, так і Путін стратегічно були зацікавлені у збереженні 
Донбасу в межах України, щоб через нього Москва могла впливати 
на неї й утримувати в межах власної сфери впливу.

Тимчасова недієвість центральної влади у 2014 році призве-
ла до утворення на Донбасі вакууму влади, спершу заповненого 
маргінальними політичними силами та російськими маріонетка-
ми, а відтак військовими та цивільними структурами, що прямо 
втілювали на окупованих територіях волю Кремля. Мінські угоди 
не привели до тривалого припинення вогню; на відміну від «за-
мороженого» придністровського конфлікту, на Донбасі п’ятий рік 
тривають бойові дії. Андраш Рач і Аркадій Мошес4 вказують на 
відмінності між цими двома регіонами. Пропорційно набагато 
більша частина населення Молдови мешкає у Придністров’ї, ніж 
громадян України – на Донбасі. Крім того, російські маріонетки 
від 1992 року контролюють увесь Придністровський регіон, тоді 
як дві третини Донецької та Луганської областей перебувають під 
контролем українського уряду. Як у Придністров’ї, так і на Дон-
басі переважає застаріла важка промисловість, однак, на відміну 
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від Молдови, Україна має у своєму складі й інші індустріальні 
регіони. Магістральні трубопроводи, якими російські енергоно-
сії постачаються на Захід, проходять через Придністров’я, але не 
перетинають Донбас.

Поза тим, Рач і Мошес помилково вважають, що у Придністров’я 
мало спільного з Донбасом з точки зору колективної ідентичнос-
ті, оскільки перший регіон був автономною республікою у складі 
міжвоєнної радянської України, натомість Донбасом починаючи із 
1920-х років завжди управляли з Києва. Насправді ж ідентичність 
обох регіонів була радянською, а ставлення до неї значно більше 
за етнолінгвістичні ознаки визначало лінію суспільного розлому.
В 1991–1992 роках етнічні росіяни із правобережжя Дністра у 
складі молдовських сил воювали проти «комуністичного» Придні-
стров’я подібно до того, як етнічні росіяни пліч-о-пліч з україн-
цями нині воюють проти радянізованих російських маріонеток на 
Донбасі. Російський громадянин Артем Широбоков вирішив боро-
тися у складі батальйону «Азов» – не проти інших «росіян», а проти 
тих, хто, за його словами, має «радянську ментальність»5.

На початку 2014 року російськомовні лідери Донбасу зіткнулися 
з викликами, подібними до тих, які пережили керівники Придні-
стров’я на початку 1990-х років. Придністровські регіональні еліти 
керували радянською Молдовою з часів завершення Другої світо-
вої війни, але коли СРСР розпався, а республіка стала незалежною 
державою, їм на зміну прийшли молдовські націоналісти, які в 
очах своїх опонентів були агентами Заходу. Еліти Донбасу ніколи 
не керували Українською РСР, але були переконані, що їхня еконо-
мічна міць має зробити їх господарями незалежної України. З цієї 
причини усунення Віктора Януковича від влади в 2014 році (який 
майже за десять років до цього зазнав поразки у боротьбі з Вікто-
ром Ющенком) стимулювало підтримку гасел відокремлення від 
України. Пол Д’Аньєрі пише: «Для східних українців не було сенсу 
відокремлюватися, коли вони могли контролювати всю країну»6. 
Українське суспільство з обох боків політичних барикад – прибіч-
ники прозахідних націонал-демократів та Партії регіонів – радика-
лізувалося упродовж десятиліття між Помаранчевою революцією 
та Євромайданом.
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Суттєва різниця між двома конфліктами була обумовлена чи-
сельністю молдовських та українських урядових військ. У 1992 
році молдовські сили зазнали поразки у збройному протистоянні 
й після цього не робили спроб повернути Придністров’я під свій 
контроль. Україна має набагато потужніші Збройні сили, Націо-
нальну гвардію та воєнізовані формування інших відомств, які 
здобували перемоги над російськими маріонетками аж до моменту, 
коли пряме вторгнення російської армії в серпні 2014 року змуси-
ло їх відступити. Відтоді українські сили значно зміцніли завдяки 
навчанню, реорганізації, реформам та постачанню нової військової 
техніки.

Донбаський конфлікт призвів до величезних людських жертв 
та до появи значної кількості внутрішньо переміщених осіб, зав-
дав великої шкоди промисловості, інфраструктурі та житловому 
фонду. Навіть якщо Україна відвоює Донбас, буде важко віднайти 
технічні, фінансові та кадрові ресурси для відновлення регіону. Гі-
потетична можливість контрнаступу з боку українських збройних 
сил, які жодного разу не зазнали повного розгрому на полі бою, 
потребує від Путіна все нових витрат на розміщення на Донбасі 
окупаційних військ та постійного навчання й забезпечення усім 
необхідним російських маріонеток. Продовження конфлікту низь-
кої інтенсивності неминуче призведе до поширення прихованих 
загроз безпеці, обігу дешевої зброї та зростання рівня злочинності 
в Україні й Росії.

Відносини Росії із Заходом нині перебувають у найнижчій точ-
ці від середини 1980-х років. Поза межами своєї країни, особливо 
після вчинення воєнних злочинів у Сирії, Путін і його оточення не 
мають поваги чи підтримки, на які вони хотіли б розраховувати як 
представники великої держави7. Путін, хоча й володіє німецькою 
мовою та служив в НДР, мав лише опосередковане уявлення про 
колишню Західну Німеччину та Захід у цілому. 2014 року він схи-
бив при оцінці потенційної реакції ФРН та інших західних країн 
на свою агресію. Він помилково припускав, що, оскільки за шість 
років до того світ доволі пасивно поставився до вторгнення Росії в 
Грузію, не запровадивши санкцій проти держави-окупанта, того ж 
варто очікувати і в разі спроби розчленувати Україну. 
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ЧОТИРИ МІФИ ПРО ВІЙНУ РОСІЇ ПРОТИ УКРАЇНИ
У дискусіях про конфлікт на Донбасі, що точаться на Заході, фі-

гурує чотири основні міфи. Вони стосуються мови, релігії, україн-
ського націоналізму та національної приналежності.

Найбільший міф цієї війни обертається навколо мови, хоча на-
справді вона мала мізерне значення у контексті анексії Росією Кри-
му і не відіграє важливої ролі у подіях на Донбасі. Під час соціо-
логічного опитування у листопаді–грудні 2016 року українським 
респондентам пропонували обрати три найважливіші проблеми, 
які, на їхню думку, стоять перед країною. Лише 1% опитаних наз-
вав серед них статус російської мови: у переліку проблем, що най-
більше хвилюють людей, він опинився на передостанній позиції 
з-поміж сімнадцяти запропонованих. Міжнародні правозахисні 
організації засвідчили, що у Криму навесні 2014 року не існувало 
жодних загроз для російськомовного населення. Опитування під-
тверджують, що мова не є нагальною проблемою й на сході Украї-
ни. За оцінками, у певні моменти російськомовні бійці становили 
близько двох третин українських військових, які брали участь в 
АТО. Чимало російськомовних добровольців нараховується у ла-
вах таких націоналістичних підрозділів, як Добровольчий україн-
ський корпус «Правий сектор» і полк «Азов». Ці факти підривають 
міф про те, що конфлікт у Донбасі породжений «націоналістич-
ною» державою, яка начебто не бажає бути достатньо інклюзив-
ною, щоб гарантувати права своїх російськомовних громадян.

Російські лідери не спроможні осягнути концепт російськомов-
ного українського патріотизму, хоча він аж ніяк не новий. За радян-
ських часів Петра Шелеста і Леоніда Кравчука, які походили з різ-
них регіонів України (перший був із Харкова, а другий – з Волині) та 
у роботі й побуті спілкувалися російською, вважали українськими 
націонал-комуністами, бо вони публічно популяризували україн-
ську мову і виступали проти російського шовінізму. Парадоксаль-
но, але, як пише Куромія, навіть Володимир Щербицький, чиє ім’я 
стало ледь не синонімом офіційної русифікації та політичних ре-
пресій, у певному розумінні був «палким українським патріотом»8.

В Україні, як і в інших країнах, мова нерідко слугує маркером 
ідентичності, але не менш важливим є ставлення громадян до істо-
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ричного минулого та майбутньої траєкторії розвитку своєї держа-
ви. Ідеологи Кремля і російських маріонеток продовжують плекати 
радянські стереотипи про першість російської мови, славити «ве-
ликого вождя» Сталіна й експлуатувати міфи «Великої Вітчизняної 
війни». Водночас вони принижують українську мову як «селян-
ську», «грубу» і непридатну для модерного індустріалізованого сві-
ту. Ксенофобія у ставленні до українців далася взнаки при тоталь-
ному закритті українських шкіл та медій у Криму та окупованих 
районах Донбасу. На противагу цьому, більшість російськомовних 
громадян України не сповідує шовінізму радянського зразка у став-
ленні до української мови, підтримує десталінізацію та дерадяні-
зацію. Серед них можна зустріти бійців і активістів українських 
організацій, що вважаються націоналістичними – я неодноразово 
зустрічав їх під час моїх частих візитів на схід України та до зони 
АТО. Політолог Сергій Куделя переконаний, що мовний чинник 
все ж відіграв певну роль на Донбасі: за його спостереженнями, 
російські маріонетки здебільшого не змогли закріпитися в населе-
них пунктах Донбасу, де україномовне населення становило понад 
80%26. Утім приклади російськомовних українських патріотів пока-
зують, що вплив цього чинника був радше опосередкованим, і він 
не може розглядатися ізольовано від інших.

Другий міф про конфлікт на Донбасі зосереджений на україн-
ському націоналізмі, який здавна був пострахом для царської Ро-
сійської імперії, СРСР і сучасної Росії. Цей міф прирівнює «україн-
ських націоналістів» до «нацистських колабораціоністів», а термін 
«фашист» застосовує щодо послідовників будь-яких політичних 
поглядів, які виступають проти панування Росії над Україною. У 
Радянському Союзі «буржуазними націоналістами» могли оголо-
сити націонал-комуністів, як-от Івана Дзюбу, автора відомої праці 
«Інтернаціоналізм чи русифікація?», або ліберально-демократич-
них дисидентів з Української Гельсінської групи. У путінській Росії 
ярликом «фашизм» позначають безліч різних явищ і суб’єктів – від 
критики влади, підтримки НАТО, США і України до недопуску 
російських спортсменів, які вживали допінг, на Олімпійські ігри9. 
Сучасний американський політолог Річард Саква так само перебу-
ває в полоні кремлівської системи координат, характеризуючи всіх 
українських політиків, які бачать майбутнє своєї країни в об’єдна-
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ній Європі, до «націоналістів» і «фашистів». Він стверджує, зокре-
ма, що «радикалізована українська націоналістична еліта» контро-
лює Верховну Раду10. Насправді ж українська націоналістична пра-
виця не могла похвалитися значними показниками електоральної 
підтримки: лише одного разу, 2012 року, виборчий список націона-
лістів подолав прохідний бар’єр до парламенту.

Третій міф пов’язаний з релігією: зокрема, він пророкує заборо-
ну «українськими націоналістами» Російської православної церкви 
(РПЦ)11, а також протиставляє «православний схід» України «[гре-
ко-]католицькому заходові». Це протиставлення є безпідставним 
навіть у світлі номінальних демографічних показників. По-перше, 
греко-католики становлять більшість лише у трьох із семи захід-
них областей12, а по-друге, частка православних вірян на Донбасі 
не більша, ніж на заході Україні в цілому (54%), і значно менша, 
ніж у центральних, південних та інших східних регіонах, де цей 
показник коливається у межах 72–76%13. Подорожуючи Донбасом, 
можна зауважити дуже малу кількість храмів будь-яких конфесій14. 
Організоване релігійне життя у цьому регіоні, який зазнав потуж-
ної радянізації, було слабо розвинене, натомість краю було при-
таманне порівняно широке розповсюдження атеїзму15. Більшість 
православних парафій, включно з парафіями РПЦ, міститься в 
україномовних центральних і західних областях України, мешкан-
ці яких свого часу масово підтримували Помаранчеву революцію 
та Євромайдан.

Четвертий міф стосується національної ідентичності та реані-
мації імперських уявлень про росіян і українців як «один народ». 
Президент Путін та його поплічники запозичили цю риторику в 
крайніх націоналістів і профашистських представників міжвоєн-
ної російської еміграції. Вони зневажають український суверені-
тет, називаючи Україну «штучною» та «збанкрутілою» державою, 
що нібито спирається на темні плани й інтриги Заходу, спрямовані 
на послаблення Росії. Ґіркін, який приписує собі сумнівну заслугу 
людини, котра натиснула «спусковий гачок війни» на Донбасі, пе-
реконаний, що українці – це звичайні росіяни, які відрізняються 
лише тим, що послуговуються «іншим діалектом»16. Демонстратив-
ні прояви симпатії Путіна до білої еміграції та фундаторів євра-
зійської ідеології, які ніколи не вважали українців окремим наро-
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дом, підтверджують шовіністичну природу його власного політич-
ного світогляду. Осердя політики Путіна щодо України становлять 
російські стереотипи столітньої давнини, радянські теорії змов та 
антизахідна ксенофобія, поєднані з глибоким нерозумінням вну-
трішньої динаміки української політики та ідентичності.

Для розуміння конфлікту на Донбасі важливо усвідомити, що 
спалах крайнього насильства тут спричинив аж ніяк не україн-
ський націоналізм – до нього призвело масоване гібридне втру-
чання Росії, яке переросло у відкриту збройну інтервенцію. До 
того, у 2006–2007 роках, радикальних панславістів і радянських 
націоналістів з України тренували в російських таборах17. Росій-
ська розвідка, яка здобула контроль над СБУ під час президентства 
Януковича, активно працювала на Донбасі упродовж усього Євро-
майдану, надаючи фінансування й тренуючи «антимайданівських» 
бойовиків. Ендрю Вілсон вважає, що Донбас, безумовно, потерпав 
від ворожнечі між громадянами, проте без втручання з боку Росії 
масового насильницького конфлікту не сталося б18.

Ніколай Мітрохін виділяє у подіях 2014 року на Донбасі три 
відмінні етапи. На першому етапі, у квітні, російські спецназівці, 
козаки, православні активісти, неонацисти та послідовники агре-
сивного євразійства Алєксандра Дуґіна допомагали місцевому 
криміналітету та соціальним аутсайдерам, які програли від по-
страдянських економічних змін, а тепер прагнули взяти реванш 
і збагатитися за рахунок місцевих олігархів. Наступний етап роз-
почався у травні, коли в конфлікт втрутилися «фанатики, авантю-
ристи та солдати», зокрема значна кількість ветеранів силових 
структур РФ і «політизованих прихильників російських неоім-
перських організацій». Третій етап, за Мітрохіним, починається у 
серпні, коли на Донбас вторглися батальйонні тактичні групи ре-
гулярних російських військ19.

На відміну від широкого діапазону раніше опублікованих праць 
про конфлікт в Україні, у центрі уваги цієї книги перебувають ро-
сійський націоналізм та особливості колективної свідомості полі-
тичних еліт і населення Росії та України. Військовій агресії Путіна 
2014 року передувало тривале зростання ксенофобії та популяр-
ності імперсько-шовіністичного світогляду. Фашистські елементи 
євразійської ідеології та ультранаціоналізм значної частини росій-
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ської еміграції крок за кроком зміщувалися з маргінесу до центру 
російського політичного життя. У даній публікації підкреслюється 
важливість українсько-російських відносин у сфері ідентичності, 
регіональної тотожності, мови та культури для пояснення витоків 
сучасної кризи.

ОГЛЯД ЗМІСТУ КНИГИ
Книга складається з одинадцяти розділів. Перший розділ, у по-

рівнянні з англомовним виданням, було докорінно перероблено 
і розширено, аби продемонструвати, як суб’єктивне сприйняття 
протистояння між Росією та Заходом з боку політичних кіл впли-
ває на практику їхніх взаємин та як це відображається на Україні. 
Другий розділ детально зосереджується на ставленні кремлівських 
очільників до України та її народу. Тут простежується еволюція 
Путіна від офіцера КДБ до корумпованого політика і російського 
президента та націоналістичного лідера. Також детально описуєть-
ся поширення впливу націоналізму на осердя російського політич-
ного життя, відродження російського імперіалізму та шовіністич-
них поглядів на українців як «малоросів», які нібито «природно» 
належать до «російського світу».

У третьому розділі проаналізовано глибоке коріння україно-
фобії в царській Російській імперії, Радянському Союзі та Росій-
ській Федерації. Досліджено роль державної маніпуляції медіями, 
зокрема російським телебаченням, трансляцію за їхньою допо-
могою ксенофобії, антизахідних теорій змов і облуди. Четвертий 
розділ фокусується на антисемітизмі у політичному та суспільному 
житті Росії й України ХХ – початку XXI століття та його проявам 
під час конфлікту на Донбасі. Привертається увага до давніх зв’яз-
ків російського націоналізму з антисемітизмом і його вплив на ан-
тисіоністські ідеологічні кампанії в Радянському Союзі. Спадщина 
радянського антисіонізму та російського антисемітизму, як пока-
зано в цьому розділі, створила базу для широко розповсюдженої 
ксенофобії в середовищі лідерів угруповань «ДНР» і «ЛНР».

Темою п’ятого розділу є явища злочинності й насильства на 
Донбасі, який до і після 1991 року був регіоном із найбільшою в 
Україні часткою населення, що мало досвід перебування за ґрата-
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ми. Розкривається сутність процесу консолідації олігархічно-кри-
мінального «донецького клану» під політичним «дахом» Партії ре-
гіонів. В шостому розділі аналізується, як завдяки демографічним 
змінам, зумовленим більшовицькою національною політикою та 
злочинами проти людяності, радянська ідентичність пустила дуже 
міцне коріння на Донбасі. В сьомому розділі автор знову звертаєть-
ся до Партії регіонів, яка стала єдиною в Україні реально діючою 
політичною машиною. Він простежує, як, об’єднавши колишніх 
«червоних директорів» підприємств державної індустрії, нових 
олігархів-підприємців, колишніх комуністів, кримінальних лідерів, 
групи панславістів і російських націоналістів із Криму, використо-
вуючи ефективно організовану, добре фінансовану, бандитську і 
корумповану культуру управління, Партія регіонів здійснила екс-
пансію зі своєї бази на Донбасі з метою політично, економічно та 
фінансово монополізувати схід і південь України.

У восьмому розділі досліджено російську політику щодо Укра-
їни упродовж десятиліття, що минуло від Помаранчевої революції 
до Євромайдану. Розглядаються причини неспроможності Росії 
визнати незалежну Україну та політика Путіна, спрямована на її 
розчленування й підрив через вторгнення, анексію, інструмента-
рій гібридної війни та тероризму. Також аналізується зрадницька 
політика президентства Януковича, яка заклала фундамент для 
Росії. 

У дев’ятому розділі йдеться про гібридну війну Москви на Дон-
басі, яку вона вела руками «зелених чоловічків» зі спецназу, росій-
ських добровольців-націоналістів, монархістів, фашистів, козаків 
і православних фанатиків. У розділі досліджено діяльність росій-
ських маріонеткових військових підрозділів, створених, вишколе-
них і споряджених Росією, та українських збройних сил і добро-
вольчих батальйонів. Наступний розділ визначає джерела безпре-
цедентного рівня насильства та широкомасштабним порушенням 
прав цивільних осіб і військовополонених. У розділі розглядаються 
звіти міжнародних інституцій, правозахисних організацій, аналі-
тичних центрів та НУО з питань прав людини і воєнних злочинів, 
скоєних під час конфлікту.

В останньому, одинадцятому розділі обговорюється вплив ро-
сійсько-української війни на зміни в національній ідентичнос-
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ті громадян України. Серед іншого досліджується питання, чому 
більшість російськомовних українців на півдні та сході України, 
включно з Донбасом, не підтримує путінський проект «Новоросії».

В цій публікації немає підсумків, позаяк конфлікт, якому вона 
присвячена, далекий від завершення – принаймні за правління 
Владіміра Путіна, яке може тривати невизначено довго.

Примітки
1 Фронтир (від англ. frontier – порубіжжя) – термін історичної науки, 

запроваджений американським ученим Фредериком Тернером; 
здебільшого позначає зону інтенсивної взаємодії різних культур 
на малозаселеній пограничній території, мешканці якої поступово 
формують інституційний лад. – Прим. пер.

2 Гіроакі Куромія, Свобода і терор у Донбасі: Українсько-російське прикор-
доння, 1870–1990-і роки (Київ: Основи, 2002): 18.

3 Там само: 478.
4 Andras Racz and Arkady Moshes, Not Another Transnistria: How Sustainable Is 

Separatism in Eastern Ukraine? (Helsinki: Finnish Institute for Internation-
al Aff airs, 2014).

5 Michael Vickery. ‘Ukraine’s Other Russians: Meet the Russians Fighting for 
Ukraine’, Al Jazeera, 25 September 2015: https://bit.ly/1j46k7W.

6 Paul D’Anieri. ‘Ethnic Tensions and State Strategies: Understanding the Survival 
of the Ukrainian State’, Journal of Communist Studies and Transition Politics, 
vol. 23, no. 1 (March 2007): 20.

7 Bruce Strokes. ‘Russia, Putin Held in Low Regard around the World’, Pew Re-
search Center, 5 June 2015: https://pewrsr.ch/2EIy7ZZ.

8 Hiroaki Kuromiya. ‘Political Leadership and Ukrainian Nationalism, 1938–1989: 
Th e Burden of History’, Problems of Post-Communism, vol. 52, no. 1 (Janu-
ary–February 2005): 42–43.

9 ‘Fascism: Russian Media’s Favourite Label’, RFERL, 6 October 2016: http://bit.
ly/2PU44jl.

10 Richard Sakwa, Frontline Ukraine: Crisis on the Borderlands (London: Tauris, 
2016): 257.

11 Ibid.: 14.



39

ПЕРЕДМОВА ДО УКРАЇНСЬКОГО ВИДАННЯ

12 Йдеться про Львівську, Тернопільську та Івано-Франківську області, 
які утворюють історичний регіон Галичини, де більшість віруючих 
належить до Греко-католицької церкви. У решті західноукраїнських 
земель (Волинській, Рівненській, Чернівецькій та Закарпатській об-
ластях переважають послідовники православ’я. – Прим. пер.

13 Центр Разумкова. ‘Ідентичність громадян України в нових умовах: стан, 
тенденції, регіональні особливості’, Національна безпека і оборона, ч. 
3–4 (2016): 57.

14 Катерина Шаповал. ‘Протестанти з Донбасу: Протестанти виявилися од-
нією з найбільш патріотичних соціальних груп на охопленому війною 
сході країни’, Новое время, 23 березня 2016: http://bit.ly/2PVLlUm.

15 Paul S. Pirie. ‘National Identity and Politics in Southern and Eastern Ukraine’, 
Europe–Asia Studies, vol. 48, no. 7 (November 1996): 1088–89; Andrew 
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Дата Подія

2003–2012

Листопад 2003 Трояндова революція у Грузії

Листопад 2004
Фальсифікація президентських виборів в інтересах 
Віктора Януковича провокує Помаранчеву 
революцію в Україні

Весна 2005 Для запобігання «кольоровій революції» в Росії 
створено пропутінський молодіжний рух «Наші»

Березень 2006
За посередництвом Росії Партія регіонів вступає в 
коаліцію з російськими націоналістами на місцевих 
виборах у Криму

Вересень 2006
Прем’єр-міністр Янукович заявляє в НАТО, що 
Україна не бажає долучатися до Плану дій щодо 
членства в Альянсі (ПДЧ)

Червень 2007 Створено фонд «Російський світ»

Лютий 2007
На Мюнхенській конференції з безпеки Владімір 
Путін виголошує  промову про неприйнятність для 
Росії існуючого світового порядку

Квітень 2008
На саміті НАТО Путін заявляє про штучний 
характер України і висуває територіальні претензії 
на східні й південні українські території

Серпень 2008 Вторгнення Росії до Грузії

Вересень 2008
У Верховній Раді України Партії регіонів бракує 
голосів для визнання «незалежності» Південної 
Осетії та Абхазії; парламент Криму приймає 
постанову на підтримку такого визнання

Травень 2009 ЄС започатковує політику Східного партнерства

Літо 2009 Україна висилає із Криму й Одеси російських 
дипломатів, які провадили шпигунську діяльність

Серпень 2009
Президент Дмітрій Мєдведєв надсилає вкрай 
недипломатичного відкритого листа з жорсткими 
вимогами президентові Віктору Ющенку
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21 квітня 2010

Харківські угоди продовжують чинність договору 
про базування Чорноморського флоту РФ у 
Севастополі до 2042–2047 років. Росія висуває 
розширені економічні та енергетичні вимоги до 
України

Травень 2010 Україна дозволяє російським спецслужбам 
повернутися на базу Чорноморського флоту

16 липня 2010
Український парламент ухвалює рішення про 
позаблокову зовнішню політику, яка виключає 
членство в НАТО, але підтримує курс на членство в 
ЄС

Грудень 2011 – 
липень 2013 Масові антипутінські протести в Росії

Березень 2012 Путіна, який виступає з націоналістичною 
платформою, втретє обрано президентом РФ

2013

Травень
Україна та Євразійська економічна комісія 
підписують меморандум про надання Україні в 
майбутньому статусу спостерігача

Липень Росія розпочинає «торговельну війну» проти 
України

27 липня Путін відвідує Україну з нагоди 1025-річчя 
хрещення Київської Русі

27 жовтня Янукович зустрічається з Путіним у Сочі

9 листопада
Прем’єр-міністр Микола Азаров відвідує Москву. 
Янукович зустрічається з Путіним на російській 
військовій базі, де йому, імовірно, погрожують 
анексією Криму та «Новоросії»

12 листопада
Путін змушує Януковича відмовитися від 
підписання Угоди про асоціацію з ЄС на 
Вільнюському саміті Східного партнерства

21 листопада
Азаров призупиняє приєднання України до Угоди 
про асоціацію з ЄС. На Майдані Незалежності 
в Києві починається акція протесту, що стала 
початком Революції гідності

28–29 листопада Янукович відвідує Вільнюський саміт Східного 
партнерства
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30 листопада –
1 грудня

Спецпідрозділ міліції «Беркут» нападає на активістів 
Євромайдану, що призводить до зростання 
протестного руху

6 грудня Янукович і Путін зустрічаються в Сочі

17 грудня
Росія погоджується придбати українські борги на 
$15 млрд. і на третину зменшити ціну газу
для України

18 грудня
Янукович остаточно погоджується на перебування 
України як держави-спостерігача в Євразійському 
економічному союзі

2014

8 січня Янукович зустрічається з Путіном на Валдаї

16 січня Верховна Рада України ухвалює антидемократичні 
закони для приборкання громадянської активності

22 січня Перші вбиті серед протестуючих

18–20 лютого Вбито понад сто учасників Євромайдану

19–21 лютого Голова кримського парламенту Володимир 
Константинов відвідує Москву

21 лютого

За посередництва ЄС Янукович підписує 
компромісну угоду з лідерами опозиції, на підставі 
якої він має залишатися при владі до грудня. 
Учасники Євромайдану відкидають компроміс,
й увечері президент втікає з Києва до Харкова

22 лютого Верховна Рада приймає постанову про усунення 
Януковича від виконання повноважень президента

23 лютого

Верховна Рада голосує за скасування закону 
про мови 2012 року; в.о. президента Олександр 
Турчинов накладає вето на цю ухвалу. Морпіхи 
Чорноморського флоту РФ перевозять Януковича 
із Криму до Новоросійська. Під час проросійських 
протестів у Севастополі владу захоплює самозваний 
«народний мер» Олексій Чалий

24 лютого
В Криму заблоковано дороги. Російські націоналісти 
та злочинні угруповання створюють «народні 
дружини»
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25 лютого Дві російські військові вантажівки перевозять 
російських спецназівців до Ялти

26 лютого
Спеціальна сесія парламенту Криму закликає 
до ширшої інтервенції російських військ. 
Загострюються сутички між кримськими татарами 
та російськими націоналістами

27–28 лютого

Воєнізовані формування та російський спецназ 
захоплюють урядові будівлі в Сімферополі. 
Місцеві органи міліції та СБУ відмовляються 
виконувати накази Києва після того, як парламент 
Криму бере їх під контроль. У захопленій будівлі 
ВР Криму депутати голосують за проведення 
«референдуму», відставку уряду Партії регіонів та 
призначення «прем’єр-міністром» Сергія Аксьонова  
і звертаються по «допомогу» до Путіна

1 березня

Учасники проросійських протестів на чолі 
з колишнім активістом неонацистської РНЄ 
Павлом Губарєвим вдаються до перших захоплень 
державних установ у Донецьку.
Янукович, перебуваючи в Росії, закликає Путіна до 
інтервенції в Україні

16 березня
Російські окупанти та колабораціоністи проводять 
постановочний «референдум» про приєднання
до РФ

17 березня Проти Росії запроваджено перші західні санкції

18 березня Путін та кримські колабораціоністи підписують 
договір про анексію Криму Росією

20 березня Верховна Рада приймає Декларацію про боротьбу
за звільнення України

21 березня
Рада Федерації РФ ратифікує договір про анексію 
Криму.
ЄС та Україна підписують політичну частину Угоди 
про асоціацію
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27 березня Генасамблея ООН підтверджує територіальну 
цілісність України; 11 країн голосують «проти»

7 квітня
Учасники проросійських протестів захоплюють 
адміністративні споруди в Харкові, Одесі та 
Донецьку. Проголошено «ДНР»

12 квітня «Зелені чоловічки» під керівництвом Іґоря Ґіркіна 
захоплюють Слов’янськ і Краматорськ

15 квітня
Верховна Рада ухвалює Закон України «Про 
забезпечення прав і свобод громадян та про правовий 
режим на тимчасово окупованій території України»

16 квітня Розпочато «антитерористичну операцію» проти 
російських маріонеток на Донбасі

28 квітня Проголошено «ЛНР»

2 травня Зіткнення між проукраїнськими та проросійськими 
силами в Одесі призводять до загибелі 48 осіб

5 травня –
1 червня

Україна відвойовує західну і південну частини 
Донеччини та північну частину Луганщини

11 травня
Угруповання «ЛНР» і «ДНР» проводять 
пропагандистські «референдуми про 
самовизначення»

24 травня «ЛНР» і «ДНР» оголошують про своє об’єднання
у «Новоросію»

25 травня Петра Порошенка обрано президентом України

27 червня ЄС та Україна підписують економічну частину Угоди 
про асоціацію

17 липня
Російський зенітно-ракетний комплекс «Бук» 
знищує цивільний малазійський літак рейсу МН17 
із 298 людьми на борту

22 серпня Перший «гуманітарний конвой» з РФ прибуває
на Донбас

24 серпня
Регулярні військові частини РФ вторгаються на схід 
України для порятунку російських маріонеток, які 
опинилися на межі розгрому
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16 вересня
Парламенти ЄС та України ратифікують Угоду про 
асоціацію. Верховна Рада ухвалює Закон України «Про 
спеціальну процедуру місцевого самоврядування в 
деяких районах Донецької та Луганської областей»

5 вересня Підписання Мінського протоколу про тимчасове 
перемир’я на Донбасі (перших Мінських угод)

2 листопада В окупованих районах Донбасу проводяться 
пропагандистські «вибори»

4 листопада Україна припиняє фінансові операції з окупованими 
районами Донеччини та Луганщини

2015

22 січня Підрозділи російських військових та колаборантів 
йдуть у наступ і захоплюють Донецьке летовище

27 січня
Верховна Рада закликає ООН, Європарламент, 
ПАРЄ, НАТО, ОБСЄ та ГУАМ визнати Росію 
державою-агресором

3 лютого Верховна Рада ухвалює Закон України «Про 
військово-цивільні адміністрації»

12 лютого Підписання других Мінських угод

18 лютого Українські сили зазнають поразки під Дебальцевим

17 березня
Верховна Рада ухвалює Закон України «Про 
визнання окремих районів, міст, селищ і сіл 
Донецької та Луганської областей тимчасово 
окупованими територіями»

21 квітня Верховна Рада приймає Заяву про відсіч збройній 
агресії РФ та подолання її наслідків

Травень Російська окупаційна влада забороняє 
кримськотатарські медії

26 травня Верховна Рада ухвалює нову стратегію національної 
безпеки, зосереджену на загрозах з боку Росії

Вересень Україна припиняє свою участь у структурах СНД

20 вересня
Активісти кримськотатарського національного руху 
і «Правого сектора» починають блокаду Криму з 
боку материкової частини України
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24 вересня
Верховна Рада приймає нову Військову доктрину, 
що визначає Росію як головну загрозу суверенітету 
України

2016

Січень Верховна Рада схвалює припинення постачання 
продовольства та електроенергії до Криму

Лютий Починається блокада в’їзду російських вантажівок 
на територію України

18 лютого Верховна Рада ухвалює резолюцію, що засуджує 
продовження російської агресії

12 травня
Верховна Рада ухвалює резолюцію про визнання 
Україною юрисдикції Міжнародного кримінального 
суду

Серпень
Росія стверджує, що запобігла планам української 
військової розвідки влаштувати терористичні акти 
у Криму

Вересень
Міжнародна комісія з питань безпеки польотів 
публікує остаточний звіт, що звинувачує Росію
у поставці на Донбас комплексу «Бук», ракетою
з якого було збито літак рейсу MH17

Жовтень
Росія забороняє Меджліс кримськотатарського 
народу
В окупованих районах Донеччини і Луганщини 
проходять постановочні «вибори»

12 жовтня
ПАРЄ ухвалює резолюцію «Засоби правового 
захисту у випадках порушень прав людини 
на окупованих українських територіях, 
непідконтрольних українській владі»

14 листопада
Опубліковано щорічний звіт прокурора 
Міжнародного кримінального суду щодо 
попереднього розслідування факту анексії Росією 
Криму

19 грудня
Генасамблея ООН ухвалює резолюцію «Стан із 
правами людини в Автономній Республіці Крим та 
місті Севастополі (Україна)»
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2017

25 лютого Указ президента України про нову доктрину 
інформаційної безпеки

16 травня
Указом президента України заборонено доступ до 
російських соціальних мереж, пошукових систем в 
інтернеті та послуг електронної пошти

1 вересня Набула чинності Угода про асоціацію між Україною 
та ЄС

2018

18 січня

Верховна Рада приймає закон, за яким на зміну 
формально керованій СБУ «антитерористичній 
операції» на Донбасі з квітня приходить Операція 
об’єднаних сил, управління якою здійснює 
оперативний штаб Збройних сил

15 травня
Росія офіційно відкриває автомобільний рух 
«Кримським мостом», що з’єднує окупований 
півострів з її територією

14 вересня
Британський суд виносить ухвалу на користь 
України у спорі про «займ» на суму $3 млрд., 
наданий Росією Януковичу наприкінці 2013 року

1 листопада Росія оголошує перелік контрсанкцій проти України
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 РОЗДІЛ 1

НОВА «ХОЛОДНА ВІЙНА»:
РОСІЯ ВЕДЕ ВІЙНУ ІЗ ЗАХОДОМ

ТА УКРАЇНОЮ1

Російська анексія Криму, гібридна війна і пряма інтервенція 
Кремля на сході України спричинили радикальну трансформацію 
міжнародного політичного ландшафту, особливо в Європі, про-
віщаючи те, що дехто вважає другою «холодною війною». Влітку 
2017 року, одразу після того, як США ввели нові, жорсткіші санкції 
проти Росії, традиційно ліберальна газета “Washington Post” вийшла 
з передовицею під назвою «Ми на шляху до нової “холодної вій-
ни”», де провина за погіршення взаємин між західними країнами 
та Росією цілковито покладалася на останню. «За двадцять п’ять 
років після завершення “холодної війни” відносини [Вашингтона 
та Москви] знову перебувають у сильно замороженому стані. Що 
трапилося? Теперішня напруженість не виникла через те, що Спо-
лученим Штатам раптом захотілося повернення свого старого су-
перника. Те, що сталося – це відповідь на поганий вибір, зроблений 
президентом Росії Владіміром Путіним. Цей вибір у Москві зро-
били свідомо, можливо, виходячи з особистих міркувань Путіна 
щодо внутрішньої та зовнішньої політики. Вони і є основною при-
чиною наявної нині напруженості»2.

ЗМІНИ У СТАВЛЕННІ ДО РОСІЇ
США та Україну росіяни найчастіше називають серед країн, най-

більш вороже налаштованих до Росії3. На Заході ж останнім часом 
закріпилася думка про Російську Федерацію як про супротивни-
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ка, якому не можна довіряти, натомість необхідно протистояти. Ці 
уявлення не були результатом самих лише дій Москви проти Укра-
їни – йшлося про те, що ці дії сприймаються як елемент масштаб-
ної і багаторівневої атаки на базові принципи західного світу. Хоча 
анексія Криму та вторгнення на Донбас стимулювали стрімке по-
гіршення американо-російських відносин, Європа почасти демон-
струвала нерішучість. Зокрема, у Німеччині деякі сили виявили го-
товність де-факто визнати за Росією мандат на володіння Кримом4. 
Німецько-українські взаємини упродовж десяти років до кризи не 
відрізнялися міцністю, здебільшого через те, що Німеччина нада-
вала пріоритет зв’язкам із Росією – причому настільки, що у 2009 
році радник президента України Володимир Горбулін говорив аме-
риканському послу про існування у Києві «двох посольств Росії», в 
одному з яких розмовляють німецькою5. Навіть після загарбання 
Криму деякі представники німецької еліти підтримували «прагма-
тичний курс» на пристосування до великої держави замість того, 
щоб захистити її жертву, що має набагато менші розміри та по-
рівняно нетривалу історію незалежного існування6. У цьому вони 
спиралися як на спадщину «східної політики» ФРН (Ostpolitik) ча-
сів «холодної війни», так і на більш ранню геополітичну традицію 
зневаги до країн, розташованих між Німеччиною та Росією. Висту-
паючи у Бундестазі під час дискусії про історичну відповідальність 
Німеччини перед Україною, американський історик Тімоті Снай-
дер застеріг проти відродження «аж ніяк не безневинних» спроб 
«не зважати на народ, який не вважають народом», – спроб, що від-
гонять колоніальним минулим7.

Безчесність і лицемірство Путіна, що проявилися у питанні оку-
пації Криму, змінили ставлення до нього з боку багатьох політиків, 
які раніше схилялися до компромісу. В березні 2014 року федераль-
ний канцлер Німеччини Анґела Меркель, упродовж багатьох років 
знана своєю схильністю шукати з російським лідером спільну мову, 
визнала, що він перебуває «в іншому світі». З того часу Меркель 
вважає Путіна екзистенційною загрозою європейським і трансат-
лантичним інститутам, які свого часу стримували німецький наці-
оналізм та зробили німців чи не найбільшими ентузіастами розбу-
дови наднаціонального європейського дому8.

Лідерам ЄС, США, Канади й інших західних держав та органі-
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зацій поступово довелося визнати, що Росія веде війну не лише з 
Україною, але і з ними – нехай публічно вони, як правило, і далі 
вживають стриманішу риторику, заперечуючи, що нова «холодна 
війна» вже біля їхнього порога. Хай там як (надто після втручання 
Кремля у вибори в різних країнах), вони вже не можуть дозволи-
ти собі ігнорувати реальність9. Очам західних політиків і громад-
ськості крок за кроком відкрилося те, що досі було затьмарене фор-
мулами дипломатичної ввічливості – безпрецедентне зухвальство 
поведінки тих, кого вони називали своїми стратегічними партнера-
ми, упродовж останнього десятиліття. Захід повільно прокидався 
до усвідомлення того факту, що він мусить оборонятися в умовах 
першої світової кібервійни10.

Небаченим від часів Карибської ракетної кризи політико-дипло-
матичним жестом стало вигнання зі Сполучених Штатів 29 грудня 
2016 року тридцяти п’яти російських дипломатів і розвідників, що 
працювали під дипломатичним прикриттям. У спільній заяві, опу-
блікованій того ж дня Міністерством внутрішньої безпеки США, 
керівництвом Національної розвідки та Федеральним бюро розслі-
дувань, йшлося про «цілеспрямовані фішингові11 атаки, кампанії, 
скеровані проти державних установ, критичної інфраструктури, 
аналітичних центрів, університетів, політичних організацій і кор-
порацій; крадіжку інформації цих організацій; нещодавній публіч-
ний витік частини вкраденої інформації»12.

Західні політики неквапливо й невпевнено почали вдивлятися у 
цінності, вірність яким Путін і його оточення висловлювали і згід-
но з якими діяли протягом останніх десяти років. Російські керма-
ничі, на відміну від західних колег, ніколи не вірили в закінчення 
попередньої «холодної війни», будучи певними в тому, що вони, як 
і раніше, перебувають у стані неоголошеного протистояння з «од-
вічним» ворогом. Про правий поворот у зовнішній політиці РФ 
недвозначно свідчила програмна промова президента Владіміра 
Путіна на Мюнхенській конференції з питань безпеки у 2007 році, 
але її зміст тоді не був належно оцінений. Путін вважає, що Росія 
не несе відповідальності за початок нової фази глобального про-
тистояння – вона лише мусила діяти у відповідь. У Москві вірять, 
що Захід розпочав відкриту війну проти російських інтересів іще 
наприкінці 1990-х років, коли США і НАТО нібито організували 
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«кольорову революцію» в Сербії та підтримали незалежність Косо-
ва. З російського погляду, саме Захід порушив правила, коли його 
військові без дозволу ООН напали на Югославію, а чотирма рока-
ми пізніше на Ірак. Путін буцімто захищає російську та євразійську 
цивілізацію від західного тиску, позаяк Європейський Союз є по-
пихачем США, а проєвропейська частина українського суспіль-
ства – це «п’ята колона» Заходу, що діє на території, яка начебто 
належить до природної сфери впливу Росії.

Упродовж минулого десятиліття Росія використовувала Есто-
нію, Грузію, а особливо Україну як тестові майданчики для розвит-
ку свого гібридного, інформаційного та кібернетичного потенціа-
лу, вістря якого вона надалі спрямувала проти цілої низки західних 
країн по обидва боки Атлантики13. У 2007 році Росія спровокува-
ла насильницькі заворушення та масовану кібератаку тривалістю 
близько місяця проти Естонії, члена НАТО та ЄС, після того, як 
там вирішили перенести меморіал радянським воякам Другої сві-
тової війни. Кібератака поцілила у комп’ютерні мережі, банки та 
засоби масової інформації. Рік потому під егідою НАТО у Таллінні 
відкрився Центр спільного кіберзахисту. 

Втручання російських хакерів у вибори в США 2016 року мало 
на меті набагато більше, ніж просто помсту за підтримку колишнім 
держсекретарем Гіларі Клінтон тих росіян, які виступали проти ви-
борчих шахрайств 2011–2012 років, що допомогли тоді партії «Єди-
на Росія» утримати більшість у Державній думі, а Путіну – після 
чотирирічної перерви повернутися до президентського кабінету. 
Кремль вбачав і вбачає в російській асиметричній війні страте-
гічний інструмент реагування на підтримку Заходом політичних 
трансформацій на пострадянському просторі після 1991 року, 
кульмінацією якої вважаються «кольорові революції» у Східній Єв-
ропі та Центральній Азії. Путін й інші пострадянські авторитарні 
лідери завжди сприймали революційні зміни в Сербії, Грузії та дві-
чі в Україні не як результат масових виступів на захист прав люди-
ни і демократії, а як доказ інтриг ЦРУ та європейських інституцій, 
які намагаються підірвати те, що російський президент Дмітрій 
Мєдвєдєв охарактеризував як «зону привілейованих інтересів» РФ. 
«Кольорові революції» ці лідери розглядали як м’яке розширення 
Заходу, поєднане із жорсткою експансією НАТО і ЄС. Український 
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Майдан 2013–2014 років, наполягали прокремлівські політики та 
пропагандисти, мав на меті перехід бази російського Чорномор-
ського флоту в Севастополі до рук НАТО14.

Коли 2009 року Брюссель започаткував програму Східного 
партнерства для пострадянських країн, Росія відповіла планами 
створення Євразійського економічного союзу як альтернативи роз-
ширенню ЄС. Європейські лідери не ставилися серйозно до рито-
рики Путіна, але на момент кризи 2014 року мусили усвідомити, що 
Росія бачить у ЄС такий самий експансіоністський проект Заходу, 
яким вона віддавна вважала НАТО. Вони були ще більше шоковані 
тим, що Путін еволюціонував від пропозицій конкурентних моде-
лей євразійської інтеграції до пошуку способів того, як знищити і 
НАТО, і ЄС. Інституції Північноатлантичного альянсу, Європей-
ський парламент та Організація з безпеки та співробітництва в Єв-
ропі (ОБСЄ) зазнали потужних ударів у кібернетичній сфері. Про-
тягом 2016 року Франція заблокувала 24 тисячі кібератак, спрямо-
ваних проти її збройних сил, а Україна зазнала 24 тисячі кібератак 
лише за останні два місяці того ж року.

Сподівання на те, що Путін обмежить своє втручання діями 
проти країн, котрі не належать до НАТО, як-от Грузія чи Україна, 
було ілюзорним. Росія вдалася до гібридної та інформаційної вій-
ни й війни в кіберпросторі проти багатьох членів Альянсу: Есто-
нії, Великої Британії, Німеччини, Норвегії, Нідерландів, Франції, 
Греції, Угорщини, Болгарії, Туреччини, а також Чорногорії, яка 
була кандидатом на вступ до НАТО15. На початку 2016 року Росія 
використала широкий арсенал засобів для роздмухування скан-
далу навколо сфальшованої історії про німецьку дівчинку, нібито 
зґвалтовану біженцями із Близького Сходу, тим самим підбурю-
ючи екстремізм правих радикалів, вороже налаштованих до ЄС, і 
здобуваючи в їхніх очах політичні дивіденди. Після згаданого вище 
вислання російських дипломатів і розвідників із США, офіційний 
представник американської адміністрації заявив про те, що «Росія 
ніяк не зупиниться. У нас є всі підстави вважати, що росіяни й на-
далі втручатимуться у демократичні вибори в інших країнах»16.

Москва стояла за спробою перевороту і замаху на прем’єр-мі-
ністра Чорногорії Міло Джукановіча, використовуючи для цього 
сербських націоналістів і російських козаків, які раніше воюва-
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ли на боці російських маріонеток на Донбасі. Козацький генерал 
Віктор Заплатін, громадянин РФ, заявив на мітингу в Чорногорії: 
«Православний світ – єдиний світ. У ньому ми бачимо сербів, чор-
ногорців, росіян і білорусів». Вітання заколотникам надіслав ко-
лишній так званий «прем’єр-міністр ДНР» Алєксандр Бородай17. 
За звинуваченням у підготовці перевороту в Чорногорії затримали 
двадцятьох сербів і росіян, а ще двох росіян і трьох сербів було ого-
лошено в міжнародний розшук. 

Росія активно втручалася у вибори в Україні 2004 року та у про-
тистояння влади і громадянського суспільства під час Євромайда-
ну на боці Віктора Януковича. Ще після перемоги Помаранчевої 
революції Кремль вдався до «технології превентивної контррево-
люції», покликаної запобігти революції та спробам зміни режиму в 
Росії. Рух «Наші», започаткований 2005 року, мобілізував молодих 
росіян проти західної «загрози», розгорнувши брудну кампанію 
цькування дипломатів Британії та США.

Російські лідери ніколи не ставилися з повагою до сувереніте-
ту України. Путін давно прагнув перетворити її на домініон біло-
руського зразка, керований проросійським сатрапом, і вважав, що 
досяг цієї мети, віднадивши президента Януковича від Європи і 
заблокувавши переорієнтацію його режиму в західному напрямку. 
Якби не Революція гідності, Росія, очевидно, втрутилася б у чергові 
президентські вибори в Україні, що мали відбутися 2015 року, для 
забезпечення переобрання Януковича, а той мав би віддячити при-
єднанням України до Євразійського економічного союзу.

У 2008 році Росія здійснила збройне вторгнення до Грузії і ви-
знала «незалежність» окупованих нею грузинських територій Пів-
денної Осетії та Абхазії, Росія поставивши моральний знак рівності 
між їхнім «правом» на незалежність і відокремленням Косова від 
Сербії – так само вона пізніше самочинно наділить «правом на са-
мовизначення» «народ» окупованого Криму. Незважаючи на грубе 
порушення суверенітету Грузії, Захід тоді не вдався до санкцій 
щодо агресора, а вже наступного року Вашингтон ініціював «пе-
резавантаження» відносин із Росією. У Путіна це розцінили як до-
каз того, що в разі нового військового втручання у справи сусідніх 
держав знову вдасться уникнути відчутних міжнародних наслідків.
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Упродовж минулого десятиліття Росія неодноразово вдавалася 
до радянської практики «мокрих справ», тобто замовних убивств 
небажаних для режиму осіб за кордоном і на власній території. У 
2004 році, напередодні президентських виборів, повідомлялося про 
отруєння діоксином лідера української опозиції Віктора Ющенка. 
За два роки до цього для вбивства перебіжчика з ФСБ Алєксан-
дра Літвінєнка у Лондоні було використано радіоактивний поло-
ній. Літвінєнка отруїли лише за три тижні після того, як у Москві в 
день народження Путіна було вбито опозиційну журналістку Анну 
Політковську. У 2018 році Росія організувала нову хімічну атаку на 
території Великої Британії, мішенню якої був колишній подвійний 
агент, екс-полковник Головного розвідуправління (ГРУ) Геншта-
бу Збройних сил РФ Сєрґєй Скріпаль. Замах на життя Скріпаля, 
якому вдалося вижити, призвів до вигнання загалом близько пів-
тораста російських дипломатів із багатьох західних країн. Діоксин 
і радіоактивний полоній виробляють у російських лабораторіях, 
успадкованих від СРСР і підпорядкованих спецслужбам. Почина-
ючи з 2004 року в Європі, Туреччині та на Близькому Сході було 
також убито чимало чеченських націоналістів, причому російська 
влада навіть не намагалася приховувати своєї причетності до їх-
нього знищення.

МІЖНАРОДНІ САНКЦІЇ
Найпомітнішим інструментом міжнародної протидії гібридній 

війні Росії стали санкції, запроваджені проти неї США та ЄС. Ди-
пломатичні переговори щодо їхнього введення та пролонгації були 
доволі складними, але як сама наявність санкційного режиму, так і 
його далекосяжний характер засвідчують, наскільки сильним є ре-
зонанс, спричинений діями Росії, на Заході. Хоча чимало експертів 
схиляються до думки, що ці санкції досі мали вельми обмежений 
вплив на російську економіку, їхнє символічне значення було вкрай 
важливим. Реакція на санкційні обмеження з боку представників 
путінської еліти, які часом хизувалися власним статусом «незлам-
них жертв» західних утисків, продемонструвала їхню вразливість у 
справах власної міжнародної легітимності, свободи пересування та 
доступу до матеріальних благ зовнішнього світу.
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Санкції, введені у зв’язку з російсько-українським конфліктом, 
було спрямовано проти конкретних осіб у російській владі та трьох 
сфер російської економіки: фінансово-банківської, нафтогазової та 
оборонної18. Було визначено перелік конкретних об’єктів у цих га-
лузях, для яких обмежили доступ до західного капіталу. Паралель-
но із цим вводилася заборона на подорожі й заморожувалися акти-
ви окремих осіб, яких підозрювали у причетності до анексії Криму.

Санкції не змусили Росію вивести свої війська та окупаційні ад-
міністрації з Криму та Донбасу. Питанням, що провокує дискусії та 
спекуляції, є те, чи вони стримують Росію від розширення та еска-
лації агресивної війни. У деяких аспектах вони приносять Кремлю 
тактичні переваги: так, російські контрзаходи, спрямовані на замі-
щення імпортних продуктів харчування, теоретично можуть зро-
бити країну більш самодостатньою і стимулювати зростання попи-
ту на товари російських виробників. Разом зі скороченням обсягу 
своїх експортно-імпортних операцій, російські олігархи ставати-
муть більш залежними від національної економіки, а отже і від ре-
жиму Путіна. Міжнародні санкції також слугують Путіну зручним 
виправданням економічної стагнації, яка насправді була результа-
том відсутності реформ. Як не дивно, свої причини перебільшувати 
вплив санкцій мають як Росія, так і західні уряди. Річард Конноллі 
пише, що ймовірний довготерміновий вплив санкцій полягатиме 
у ще більшому відверненні Росії від принципів відкритої ринкової 
економіки і переході до економічної моделі, що передбачає більшу 
закритість і втручання держави19.

Це не означає, що санкції не справили відчутного впливу. 
Оскільки деякі західні підприємства заплатили за їхнє впрова-
дження значну ціну (як безпосередньо, так і внаслідок російських 
контрсанкцій), ці обмежувальні заходи стали «дорогим сигналом», 
до якого ставляться серйозніше саме тому, що надіслати його озна-
чало піти на збитки і самообмеження. Хоча просто заявляти про 
опір діям Росії коштує недорого, санкційний режим слугує постій-
ним нагадуванням про те, що в разі погіршення ситуації раз по раз 
робитимуться наступні, ще жорсткіші кроки. Таким чином, еконо-
мічні санкції знаходяться десь посередині між «дешевими розмова-
ми» та силовою відповіддю, яка обійшлася би найдорожче. Найго-
ловніше те, що санкції продемонстрували: Захід здатен виступати 
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з єдиною консолідованою позицією. Під питанням залишається те, 
чи можна зберегти цю єдність, а тому символічна роль санкцій як її 
індикатора також супроводжуватиме їх при кожному наступному 
подовженні.

Нарешті, важливо визнати те, що залишилося поза рамками 
санкційних обмежень. Німецький уряд продовжує підтримувати 
проект газопроводу «Північний потік-2», який повністю належить 
російському «Газпрому», попри те, що його побудова матиме згубні 
наслідки для енергетичної безпеки держав-членів ЄС і НАТО, перш 
за все Польщі та країн Балтії, а також України. Коли «Північний 
потік-2» буде завершено, Росія зможе повністю обійти українську 
трубопровідну мережу, що постачає газ до Німеччини та більшої 
частини Західної Європи. Таким чином, Україна втратить єдиний 
важіль, за допомогою якого вона ще здатна впливати на Росію, а 
Москва натомість отримає можливість перекривати постачання 
газу Україні без шкоди для виконання власних зобов’язань перед 
споживачами на Заході. Тож у разі своєї реалізації «Північний по-
тік-2» дозволить РФ досягнути стратегічної мети, яку вона ставила 
ще з початку 1990-х років. Цей проект відображає значний інтерес, 
який Німеччина та інші європейські держави досі виявляють до 
комерційних взаємин із Росією, а також сильний стимул до того, 
щоби пожертвувати безпекою України заради власних інтересів. 
Однією з найперших і найуспішніших спроб Путіна здобути вплив 
всередині західних урядів було встановлення дуже тісних зв’язків 
із попередником Меркель Ґергардом Шредером, якого Путін пізні-
ше винайняв очолювати раду директорів «Північного потоку-2». 
Соціал-демократична партія Шредера – коаліційний партнер Мер-
кель – активно підтримує будівництво газопроводу, попри опози-
цію Християнсько-демократичного союзу та Партії зелених20.

НОВА «ХОЛОДНА ВІЙНА»
Цікавим питанням є те, як майбутні покоління сприйматимуть 

1991–2013 роки: як проміжок часу між двома «холодними війна-
ми» чи як тимчасове затишшя, аналогічне добі розрядки 1970-х ро-
ків під час однієї тривалої «холодної війни». Єдиного узгоджено-
го визначення «холодної війни» не існує, але використання цього 
терміну на позначення сучасної доби видається цілком виправда-
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ним, незважаючи на розбіжності між нинішньою епохою і тим, що 
відбувалося між 1945 і 1991 роками. Про аналогії значною мірою 
свідчать зміни у сприйнятті глобальної обстановки. Як на Заході, 
так і в Росії нині широко поширене уявлення про те, що на страте-
гічному рівні суперництво між ними – це «гра з нульовою сумою»: 
те, що добре для Росії, погано для Заходу і навпаки. «До 2003 року 
досить поширеною була думка, що модернізовану Росію можна 
буде інтегрувати в міжнародну систему як конструктивного і до-
брочесного учасника. Різні варіації цих поглядів поступилися міс-
цем усвідомленню того, що Росія з її нинішнім політичним курсом 
не може бути партнером чи союзником і що відмінності переважа-
ють будь-які спільні інтереси»21. Подібним чином російський ана-
літик Дмітрій Трєнін відзначає: «Зміни, спричинені українською 
кризою, – не територіальні, а радше стратегічні й ментальні. Росія 
нарешті відмовилася від політики спроб інтегруватися із Заходом 
і стати частиною євроатлантичної системи. Вона повернулася до 
своєї рідної гавані в Євразії та визначила як пріоритетні зв’язки з 
незахідними країнами»22.

Динаміка нинішньої доби також нагадує динаміку першої «хо-
лодної війни» в інших аспектах. Вважається, що Захід захищає 
статус-кво, який, залежно від точки зору, або є корисним для між-
народної безпеки і демократії, або ж є намаганням США зберегти 
свою гегемонію за рахунок інших. У західних країнах багато хто 
знову бачить у Росії ревізіоністську державу, котра прагне повали-
ти загальноприйняті норми, а дехто – як переляканого áктора, що 
намагається захистити свою безпеку. Знову ж таки, цей конфлікт 
має сильну внутрішньополітичну й нормативну складову, коли 
політики на Заході стверджують, що нині йдеться про битву між 
демократією та самодержавством, а Росія вказує на різні прояви 
лицемірства в позиції Заходу.

У певному сенсі нинішня доба поділяє динаміку не лише з пово-
єнною добою, а й зі значно давнішою історією міжнародних відно-
син у Центральній та Східній Європі. Наприкінці Другої світової 
війни – як і наприкінці Першої, або як в епоху Катерини ІІ – пи-
тання полягало в тому, де проходитиме лінія розмежування між 
Росією та Заходом. У кожному з цих випадків це визначалося пере-
важно військовою силою на місцях.
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Динаміка «холодної війни» повернулася навіть попри те, що лі-
нія дотику «сфер впливів» Росії та Заходу пересунулася на кілька 
сотень кілометрів на схід. По-перше, після 2014 року Північноат-
лантичний альянс знову став дуже важливою організацією. Росія 
гірко нарікала на розширення НАТО на схід; деякі західні автори 
називали це розширення причиною військового вторгнення Крем-
ля до України. Це твердження лишає багато простору для запере-
чень, але очевидно, що дії Росії в Україні сприяли відродженню 
НАТО та розгортанню більшої кількості його сил у регіонах, на-
ближених до кордонів Росії.

По-друге, як і у випадку «холодної війни», західна стратегія нині 
здебільшого ґрунтується на припущенні, що з часом на зміну ро-
сійському самодержавству прийде демократія, а до влади – менш 
агресивний режим. Хоча, можливо, існували підстави вважати, що 
пострадянський режим у Москві буде менш непримиренним, ніж 
радянський, є вкрай мало підстав оптимістично сподіватися, що 
післяпутінський уряд буде більш дружнім до Заходу та своїх сусі-
дів. Про це свідчить те, що дії теперішнього російського режиму в 
Україні, особливо анексія Криму, не просто відповідають амбіціям 
Путіна та його оточення, а є надзвичайно популярними серед на-
селення та політичного класу, включно з низкою лідерів російської 
опозиції. Ідеї великої держави та імперського націоналізму мають 
у Росії широку підтримку, завдяки чому кримська авантюра лише 
збільшила підтримку влади з боку населення країни. Переконання 
Путіна в тому, що Україна мусить бути частиною «русского мира», і 
отже належати до євразійського, а не європейського інтеграційно-
го проекту, віддзеркалює консенсус мільйонів росіян.

ВІДПОВІДЬ ЄС
Лідери Європейського Союзу проти власної волі опинилися в 

епіцентрі українського конфлікту. В Брюсселі пропозицію щодо 
укладення Угоди про асоціацію з Україною розглядали як до-
брозичливе залучення важливого сусіда. Поза увагою при цьо-
му лишалося те, що Путін почав розглядати розширення ЄС, як і 
НАТО, – як джерело потенційно незворотних втрат у геополітич-
ному змаганні в Центральній Європі. Варто зазначити, що Східне 



60

Тарас Кузьо     ВІЙНА ПУТІНА ПРОТИ УКРАЇНИ

партнерство не передбачало пропозиції членства в ЄС і насправді 
розглядалося як альтернатива такого членства23. Виходячи з фор-
мальної, нормативної сторони справи, європейські дипломати не 
помічали тих фобій, які можлива асоціація України з ЄС породила 
в Росії – але саме вірність нормам зумовила те обурення, з яким єв-
ропейські лідери відреагували на застосування Росією грубої сили 
при захопленні Криму.

Інституції ЄС стали центральним майданчиком з обговорен-
ня економічних санкцій та робили спроби посередництва у вре-
гулюванні конфлікту. Ці два питання було поєднано у рішенні від 
березня 2015 року, згідно з яким реалізація других Мінських угод 
визнавалася передумовою для скасування санкційних обмежень. 
Водночас той факт, що більшість зацікавлених сторін вважає ці 
угоди недієздатними, означає, що санкційний режим, задуманий 
як комплекс тимчасових заходів, набуває ознак постійного. Це пи-
тання набуло особливої актуальності у світлі прийняття у США па-
кету жорсткіших санкцій влітку 2017 року.

Аркадій Мошес вважає, що причиною застосування підходу, 
який відрізнявся від прийнятого ЄС після війни Кремля проти Гру-
зії («нарікайте, а тоді робіть свої справи»), були не якісь особливос-
ті самої України, а те, що поведінка Росії починаючи з 2014 року ви-
глядала як набагато фундаментальніша загроза для європейського 
ладу. «На сьогодні, – пише він, – є значно краще розуміння того, що 
доба поділів Європи у “ялтинському” стилі давно лишилася позаду, 
і Україну не можна нікому “віддати”, бо вона нікому не належить, 
що б не казали прибічники класичної realpolitik»24. Але, попри за-
гальне визнання неприйнятності дій Росії стосовно України, Євро-
па не має повної єдності в тому, на які кроки вона повинна і готова 
піти у подальшому. В певних колах присутня значна протидія пер-
спективі тривалого конфлікту з Росією, яка ще донедавна здавалася 
партнером. Це особливо стосується націонал-популістичної части-
ни європейського політичного спектру, де симпатія до націоналіз-
му Путіна, євроскептичні сентименти та прихований антиамерика-
нізм породжують запеклий опір режиму санкцій.
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ВІДПОВІДЬ НАТО
Анексія Криму та гібридна війна на сході України спонукали 

європейських лідерів по-новому поглянути на свої військові мож-
ливості й поміркувати про те, як їх зміцнити. Значна частина обго-
ворень цієї проблеми, звісно, була пов’язана з НАТО. Завершення 
«холодної війни» та сподівання на настання нового ладу, за якого 
насильство нібито «втратило актуальність» в Європі, зумовило пе-
ренесення уваги європейських урядів на невійськові аспекти без-
пеки, такі як міграція. Ця оптика швидко змінилася після початку 
російсько-української війни, особливо у тих державах, які мають 
безпосередній кордон з РФ. У відповідь на агресію, жертвою якої 
стала Україна, НАТО та його члени знову зосередилися на зміцнен-
ні організації та посиленні тієї частини своєї стратегії, яка запо-
відала «тримати росіян на відстані». У Москві, звісно, побачили у 
цьому не реакцію на власні дії, а зайве підтвердження наявності у 
Заходу підступних антиросійських планів.

Використання у Криму «зелених чоловічків» без ознак держав-
ної приналежності одразу ж викликало тривогу з приводу можли-
вості повторення цього сценарію в балтійських державах, які ма-
ють доволі невеликі армії та численне російськомовне населення. 
До 2014 року серед трьох країн Балтії лише Естонія витрачала на 
оборону узгоджений союзниками мінімум у 2% від ВВП (будучи на 
той час одним із п’яти членів НАТО, які дотримувалися цієї умо-
ви). Якщо б Росія організувала блискавичне вторгнення до цього 
регіону, Альянсу було б важко дати їй відсіч за допомогою своїх 
звичайних сил. Найслабшим місцем НАТО є стокілометрова смуга 
сільської місцевості, відома як «Сувалкський коридор» між ізольо-
ваною від решти РФ Калінінградською областю та союзною Росії 
Республікою Білорусь.

Призупинивши співпрацю у форматі Ради НАТО–Росія у квітні 
2014 року, Альянс вдався до низки «гарантійних заходів» (assurance 
measures), які з часом перетворилися на ширший «План дій щодо 
готовності» (Readiness Action Plan), прийнятий країнами-членами 
на Вельському саміті у вересні 2014 року. «Гарантійні заходи» мали 
переконати союзників на сході, а також саму Росію, що НАТО не 
легковажитиме зобов’язаннями, передбаченими статтею 5 Північ-
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ноатлантичного договору, і в разі необхідності захищатиме всіх 
своїх членів, включно із трьома балтійськими державами. Відпо-
відно посилювалося патрулювання їхнього повітряного простору 
реактивними винищувачами; передбачалася присутність військо-
во-морських патрулів та проведення військових навчань. «План 
дій щодо готовності» доповнювала низка «адаптаційних заходів», 
спрямованих на матеріальне поліпшення здатності НАТО забезпе-
чувати оборону. Це передбачало збільшення чисельності Сил реа-
гування НАТО з 13 до 40 тисяч військових і створення нової 20-ти-
сячної Спільної оперативної групи підвищеної готовності25. Кри-
тики, втім, зазначали, що ці сили були замалими та легко озброє-
ними у порівнянні з військами, які могла швидко розгорнути Росія 
(наприклад, із Калінінградської області), і що загалом розрив між 
стримувальною позицією НАТО та його фактичною військовою 
здатністю протистояти гіпотетичній російській атаці не зменшу-
ється, а зростає26.

У довгостроковій перспективі варто очікувати на подальші за-
ходи. Серед них – запропонований Німеччиною проект «структу-
роутворюючих націй» (Framework Nations Concept), який, хоча й був 
сформульований ще до російської інтервенції в Україні, з огляду 
на них набув значно більшої актуальності. Його ідея полягає у та-
кому зміцненні міждержавних стосунків у сфері оборони, за яко-
го дрібніші військові сили в Європі, багато з яких спеціалізуються 
на виконанні певних місій, зможуть бути операційно інтегровані 
у більші військові підрозділи, що мають ширший спектр можли-
востей27. Ключовим елементом цих більш координованих сил має 
стати німецький Бундесвер. Якщо відповідні плани буде реалізо-
вано, це означатиме, що напад Росії на Україну перекреслив один 
зі стратегічних пріоритетів Москви після 1945 року – стримування 
зростання військової потужності Німеччини.

ВІЙНА ПУТІНА ПРОТИ ЗАХОДУ
Росія відповіла на обурення Заходу з приводу її дій в Україні з 

демонстративною зневагою. Її керівництво продовжувало повто-
рювати, що анексія Криму була «законною», робити вигляд, що 
не причетне до подій на сході України, які воно вперто називало 
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«громадянською війною», та звинувачувати Захід і в першому, й 
у другому. Тим часом Росія активно забезпечувала продовження 
конфлікту на Донбасі та нарощувала свою боєздатність в інших 
точках. Ба більше, вона підвищила ставки, збільшивши масштаби 
та видимість свого впливу на політику західних столиць, зокрема, 
намагаючись втрутитися у перебіг виборчих кампаній. З точки 
зору Кремля, його втручання у внутрішні справи іноземних дер-
жав нічим не відрізнялося від підтримки, яку Захід надавав просу-
ванню демократії на пострадянському просторі. Втім, ці намагання 
наштовхнулися на рішучий опір з боку західного істеблішменту, ще 
більше погіршивши відносин між ним і Росією.

Упродовж багатьох років у російських можновладців та пов’я-
заних із ними політтехнологів і медіаменеджерів була популярною 
концепція «м’якої сили» (soft  power) Джозефа Ная, але вони інтер-
претували її інакше, ніж сам автор. Якщо Най вважав «м’яку силу» 
переважно ресурсом, що підвищує престиж і привабливість28, про-
кремлівських експертів вона цікавила переважно як інструмент, 
котрим можна скористатися для здобуття переваги у конфлікті. 
Тому замість збільшення привабливості Росії у світі та ймовірності 
того, що інші держави самі, без примусу, оберуть дружній щодо неї 
політичний курс, застосування цієї специфічної трактовки «м’якої 
сили» мало протилежний ефект: позиція Москви та президента 
Путіна в міжнародному співтоваристві не лише не посилилася, а, 
навпаки, ослабилася29.

Двом важливим питанням про російську політику, як і самій 
цій політиці, наразі бракує прозорих відповідей. По-перше, як ви-
глядає стратегічна мета російської політики щодо України та які 
засоби вона готова застосувати для її досягнення? По-друге, до якої 
міри Росія вважає новий статус-кво (де вона контролює невелику 
частину території України, але є ізольованою від Заходу і перебуває 
в опозиції до нього) бажаним результатом, який варто відстоювати 
у майбутньому?

Одне із центральних положень зовнішньополітичної доктрини 
Росії, успадковане від радянських часів, полягає в тому, що вона як 
велика держава має право вето в основних міжнародних питаннях. 
Це допомагає зрозуміти обурення її керівництва подіями в Косові 
та Іраку, коли США і НАТО вдалися до застосування сили без згоди 
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Ради безпеки ООН. У війні на Донбасі Росія нарешті здобула те, 
чого бажала, де-факто наділивши правом вето сама себе: будь-яке 
рішення чи зміна статус-кво можливі лише за умови, що Кремль 
розглядатиме їх як вигідні для себе, адже він має достатньо інстру-
ментів для збереження поточної ситуації чи реагування на речі 
поза власним контролем шляхом її суттєвого погіршення.

Статус-кво в конфлікті низької інтенсивності, яку в будь-який 
момент можна підвищити, забезпечує Росію зручним важелем 
впливу і обходиться їй лише у 5% державного оборонного бюджету. 
Російська стратегія передбачає альтернативи у вигляді подальшої 
підтримки такого конфлікту та реінтеграції окупованих територій 
з Українською державою, за умови надання їм широкої автономії 
та збереження їх у сфері російських впливів. У кінцевому рахунку 
російська політична еліта, спираючись на давні й скомпрометовані 
ілюзії, все ще сподівається, що Україна повернеться до так званого 
«російського світу».

Російські керманичі наполягають, що запорукою мирного вирі-
шення конфлікту була б відмова НАТО від прийняття України до 
свого складу та закріплення її нейтрального статусу. Прийняття та-
кого підходу означало б повернення до світового ладу, в якому «ве-
ликі держави» диктують правила слабшим гравцям. Майкл О’Ген-
лон запропонував визнати «постійний нейтралітет»30 європей-
ських країн, які зараз не є членами НАТО, – від Фінляндії та Швеції 
до Сербії та України. Ця ідея базується на хибному припущенні про 
те, що Росія однаково ставиться до всіх країн, згаданих у плані. На-
справді, хоча Росія не заперечує суверенітету Сербії чи Фінляндії, 
це зовсім не так у випадку України: якщо Росія і так скористалася з 
позаблокового статусу Києва для здійснення агресії, немає підстав 
вважати, що будь-який новий документ зупинить її та убезпечить 
Україну від її повторення.

УКРАЇНА, США ТА ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СОЮЗ
Упродовж більшої частини пострадянської доби Сполучені 

Штати Америки підтримували Україну активніше, ніж це робив 
Європейський Союз. Стратегічне партнерство між Україною та 
США ще більше зміцнилося після початку російської гібридної 
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війни. За Дональда Трампа США надіслали до України сучасне обо-
ронне озброєння, від чого свого часу утримався попередній прези-
дент Барак Обама.

Питання про те, яку саме військову допомогу США мають нада-
ти Україні, було предметом серйозних дискусій в американському 
керівництві. Одна позиція полягала у наданні Україні летального 
озброєння, яке компенсувало б наявну до цього перевагу росій-
ських військ та їхніх спільників на сході України, призвело б до 
зростання їхніх втрат і рано чи пізно зробило б подальші воєнні дії 
неприйнятними в очах російського населення. Логіка, що стояла за 
цим, була відлунням військової підтримки, наданої США антира-
дянському рухові опору в Афганістані у 1980-х роках, що призвела 
до великих жертв і врешті-решт змусила СРСР вивести свої війська 
із країни. Але ця логіка мала вдосталь опонентів. Вони стверджу-
вали, що Росія здатна відповісти на будь-яке підвищення кілько-
сті чи якості зброї, що використовується українськими силами, 
аналогічним підвищенням, що коштуватиме безлічі життів обом 
сторонам, а перспектива миру стане ще більш віддаленою. Багато 
хто вважав, що надання такої допомоги Києву лише підтвердить 
домисли Кремля про агресивні наміри американців і радше сприя-
тиме збільшенню його рішучості. Ба більше, стверджували опонен-
ти, США мусять визнати, що Україна не має військового шляху для 
вирішення конфлікту і натомість має покладатися на дипломатію. 
У цьому питанні США врешті обрали курс, якому раніше вже слі-
дував ЄС.

Для США протистояння навколо України вкладалося у шерег 
подій, де вони та Росія опинялися по різні сторони барикад і які 
разом формували уявлення про початок другої «холодної війни». 
Вашингтон і Москва ще до 2014 року стояли на протилежних по-
зиціях, підтримуючи відповідно опозиційні та урядові сили у гро-
мадянській війні в Сирії. Двопартійна підтримка жорсткого курсу 
щодо Росії у США нині є сильнішою, ніж будь-коли упродовж кіль-
кох останніх десятиліть. Конгрес США майже одностайно ухва-
лив закон, яким позбавив президента права одноосібно приймати 
рішення про скасування санкцій проти Росії. Повідомлялося, що 
Трамп волів би накласти вето на цей закон, але не зробив цього, 
бо після встановлення фактів втручання Росії в американський ви-
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борчий процес 2006 року його адміністрація намагалася уникати 
кроків, що могли бути інтерпретовані як поступки Путіну.

Протягом багатьох років після колапсу комуністичної системи 
Європейський Союз у відносинах з Україною залишався ніби за 
спиною Сполучених Штатів. Помітнішу роль він почав відіграва-
ти після Помаранчевої революції, особливо після запуску програ-
ми у 2009 році Східного партнерства. Тоді ЄС серйозно розглядав 
Україну в контексті тієї самої стратегії, яку він уже застосовував 
до інших країн посткомуністичної Європи, використовуючи при-
вабливість тісніших взаємин як засіб просування та закріплен-
ня демократичних перетворень. Опір Росії укладенню Угоди про 
асоціацію між Україною та ЄС суперечив принциповому переко-
нанню європейських політиків: жодна третя сторона не може на-
класти вето на суверенний вибір будь-якої з європейських націй. 
Непоступливість Москви та подальша військова інтервенція, та-
ким чином, не могли не викликати відторгнення навіть серед тих, 
хто ставив під сумнів належність України до Європи та підтриму-
вав добрі стосунки з Росією. Внаслідок цього починаючи з 2014 
року ЄС став куди більш відданим справі підтримки України, ніж 
раніше.

ВИСНОВКИ: ЗАХІД І УКРАЇНА У НОВІЙ ХОЛОДНІЙ ВІЙНІ
Упродовж десятиліть першої «холодної війни» лінія розмежу-

вання між Сходом і Заходом визначалася в основному тим, де зупи-
нилися війська країн-переможниць у травні 1945 року. Незалежно 
від того, чи багато хто визнавав цю лінію законною та справедли-
вою, вона проіснувала так довго через те, що ніхто не міг змінити 
її в односторонньому порядку, а ті зміни, яким надавала перевагу 
одна сторона, були неприйнятними для другої. Сучасну ж «холодну 
війну» відрізняє відсутність суцільної «залізної завіси», що розді-
ляла б сторони конфлікту. Інформаційні, кібер- і, до певної міри, 
гібридні війни нині ведуться прямо на території противника.

Тим часом російська зовнішньополітична стратегія і далі ста-
вить на чільне місце контроль над територіями, зокрема відторг-
нутими від сусідніх країн. Територія Придністров’я, керована ма-
ріонетковим проросійським режимом, упродовж чверті століття 
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залишається поза суверенітетом Молдови. Цю проблему неможли-
во було розв’язати навіть тоді, коли між Росією і Заходом існува-
ли добрі стосунки, а президентом Молдови був комуніст Владімір 
Воронін.

За відсутності інтенсивних бойових дій лінії розмежування, 
проведені російськими військовими у Східній Європі, в тому чис-
лі на Донбасі, можуть проіснувати дуже довго. Проте, подібно до 
того, як Угорська революція (1956) і «Празька весна» (1968) загро-
жували порушити статус-кво повоєнної доби, ситуація в Україні 
може раптово змінитися в той чи інший бік. Можна уявити собі 
три гіпотетичних сценарії розвитку подій. Перший полягає у тому, 
що зниження життєвого рівня і наростання протестного руху в 
Росії можуть підштовхнути її лідерів до організації нової військо-
вої авантюри в Україні, наприклад у Приазов’ї, заради повернення 
внутрішньої єдності та консолідації навколо ідей великодержав-
ного націоналізму. Другий сценарій може передбачати поновлен-
ня підтримки сепаратизму та тероризму в українських регіонах за 
межами Донбасу з метою вчинення тиску на Україну та примушен-
ня її до виконання російських умов реінтеграції нині окупованих 
Луганщини і Донеччини, зокрема надання їм широкої автономії 
та збереження на своїх місцях антиукраїнськи налаштованих чи-
новників. За третім сценарієм російські маріонетки можуть в од-
носторонньому порядку відновити повномасштабні військові дії, 
втягнувши у процес ескалації Кремль.

На це, напевно, не слід сподіватися, як на повторення 1991 року, 
який був історично унікальним. Навіть якби в Росії відбулася анти-
авторитарна революція, її результатом не обов’язково було б фор-
мування, а тим паче тривале існування, прозахідного уряду – чи не 
більш імовірним був би прихід до влади російських націоналістів. 
Одна з головних відмінностей попередньої «холодної війни» від те-
перішньої полягає у сприйнятті обома сторонами ролі комунізму 
як ідеології та форми правління, котра мала або здобути перемогу, 
або зникнути. Колапс комуністичної системи, отже, означав, що 
підстави для конфлікту вичерпано.

Навряд чи слід очікувати того самого від зміни політичної вер-
хівки в Росії, тим паче у короткій перспективі, тому багато чого 
залежатиме від конфігурації влади в самій Україні. Якщо на пре-
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зидентських та парламентських виборах 2019  року переможуть 
реформатори, а не популісти чи проросійські сили, на Україну че-
катимуть п’ять років руху в напрямку європейської інтеграції та 
духовної незалежності від Росії. У 2024 році Україна має провести 
треті з часів Євромайдану загальнонаціональні вибори, після яких 
вона матиме шанс остаточно залишити гравітаційне поле неора-
дянсько-євразійського «російського світу». Це і було б найкращою 
відповіддю з її боку на агресію Путіна у рік, коли спливе четвертий 
термін його президентських повноважень.
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РОСІЙСЬКИЙ НАЦІОНАЛІЗМ
Й ІМПЕРІАЛІЗМ ТА УКРАЇНА

Насамперед, сама мета вашої боротьби – це абсурд [...].
Самостійна Україна вже існує, народ живе в добробуті,

за час радянської влади він досяг великих економічних
і культурних надбань. [...] В Радянськім Союзі панує

рівноправність народів, а вже особливо наявна любов
між українським та російським народами. Якщо ми хочемо

зберегтись як народ, то досягнемо того тільки
єдиним способом – коли будемо разом із Росією.

Слідчий Міністерства держбезпеки СРСР, 1953 рік1

Проект «Україна» створили австрійці для вас,
аби відірвати вас від Росії, від Русі. Розділили нас.

Генеральний консул РФ у Львові Євґєній Ґузєєв, 2010 рік2

Російська політична думка у царській Росії та СРСР серед емі-
грантів і в пострадянській Росії традиційно негативно ставилася до 
вимог України про автономію та незалежність, будучи цілковито 
байдужою й ворожою до скарг на денаціоналізацію та русифіка-
цію. У царській Росії та у радянському дисидентському русі част-
ка російських демократів, які підтримували українські національ-
ні прагнення, була мізерною. Під час громадянської війни жодна 
російська демократична політична сила не підтримала реальну 
українську автономію в рамках нової федералізованої демократич-
ної Росії (не кажучи вже про незалежність). Ліберальні політичні 
партії, як-от кадетська (конституційно-демократична) партія, що 
підтримувала Тимчасовий уряд, виступали проти української авто-
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номії3. Російські емігранти з контрольованої більшовиками країни 
були переважно націоналістами, імперіалістами та євразійцями, а 
також шанувальниками фашизму, тобто належали до ідеологічних 
традицій, які домінують у російській політиці і сьогодні. З-поміж 
російських дисидентів демократичного спрямування в СРСР укра-
їнським національним вимогам симпатизували лише Андрєй Саха-
ров, Владімір Буковський та Андрєй Амальрік.

Тому в російській настанові щодо себе та України незмінними 
залишалися дві константи. Перша – байдужість до виникнення Ро-
сії як незалежної держави і натомість зацікавлення у збереженні 
за собою ролі центру імперії. Стівен Гатчінґс і Вера Тольц пишуть, 
що євразійство є замінником деколонізації, оскільки стверджує, 
що Росія була успішнішою, ніж Захід, в управлінні етнічним роз-
маїттям. Ба більше, «євразійство трактує Росію не як колоніаль-
ну наддержаву, а як спільноту, якій самій загрожує колонізація з 
боку Заходу»4. Міфічний успіх Росії зумовлює підставу для під-
тримки нею радше євразійської імперії, ніж побудови національ-
ної держави. Росіяни ніколи не були сепаратистами, і тому їхній 
політичний провід слушніше означати як імперіалістів, а не наці-
оналістів. Не випадково саме та меншість з-поміж росіян, яка під-
тримувала власну незалежну державу, також схилялася до укра-
їнських національних устремлінь. Друга константа – небажання 
Росії визнати, що українці є окремим народом, що українська мова – 
це повноцінна мова (а не діалект російської), що українці мають
незалежну державу та право визначати власну геополітичну долю.

Хоча Радянська держава формально визнавала існування укра-
їнської мови, остання розглядалася як мова минулого, мова селян і 
сільської місцевості, а не міських і промислових центрів, натомість 
російська – як мова прийдешнього. Майбутні радянські чоловіки і 
жінки мали говорити російською. Радянська держава заохочувала 
русифікацію протягом більшої частини свого існування, зокрема 
під час хрущовської «відлиги», коли було запроваджено нову полі-
тику в сфері освіти. Поодинокі винятки траплялися лише під час 
«коренізації» (українізації) 1920-х років, а також за часів Петра 
Шелеста у 1960-х і за Міхаіла Ґорбачова наприкінці 1980-х – хоча 
в останньому випадку новому курсу на «перебудову» і «гласність» 
протистояв непохитний русифікатор Володимир Щербицький.
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Ці дві константи російської історії значною мірою відсутні у за-
хідних підходах до аналізу україно-російської кризи, оскільки вони 
повертають нас до примордіального націоналізму5, імперіалізму та 
потужних сфер впливу в міжвоєнну епоху й попередні часи. Дале-
бі, під час кризи постмодерний Європейський Союз зіштовхнувся 
із традиційним імперіалізмом XIX століття та міжвоєнним реван-
шизмом.

ТЕОРІЇ НАЦІОНАЛІЗМУ, РОСІЯ ТА УКРАЇНА
Теоретична література пропонує значне розмаїття визначень 

типів націоналізму, які можна застосувати до Росії та України. 
Вони варіюються, починаючи від громадянського націоналізму, ча-
сто пов’язаного із патріотизмом і територіальним націоналізмом. 
Приклади його поширені у східній та південній Україні (тут укра-
їнська ідентичність ґрунтується на території більшою мірою, ніж 
на заході України, де ідентичність має більше етнічне і лінгвістичне 
забарвлення), Російській Федерації та англомовній Шотландії. Інші 
форми патріотизму часто стосуються країн поселенців-іммігран-
тів, як-от США, Канади та Австралії. Зображення західних держав 
як «громадянських», а східних як «етнічних» – це хибна дихотомія, 
оскільки всі європейські та північноамериканські демократії поєд-
нують у собі обидва елементи, і всі громадянські держави мусять 
робити вибір щодо мови (мов), культури (культур) та історичних 
міфів, які складають їхню етнокультурну серцевину (серцевини)6.

В Україні ця дихотомія вибору між «етнічною українською» та 
«громадянською» державою вводить в оману, позаяк реальний ви-
бір доводилося робити між державою з етнічно українською сер-
цевиною і державою з українсько-російським етнічним осердям. 
Другу опцію взяли на озброєння східноукраїнські політичні сили, 
які, зокрема, підтримували гасло «До Європи з Росією», не розгля-
дали російську мову в Україні як іноземну та вважали, що Україна, 
зберігаючи свою окремішність, має підтримувати тісні взаємини з 
Росією. У 1990-х роках, за президентства Леоніда Кучми, цю кон-
цепцію України просували Володимир Гриньов, Дмитро Табачник 
та Дмитро Видрін, а в 2000-х її перейняла Партія регіонів. Такий 
підхід перетворив би Україну на державу, схожу на Білорусь, яка 
збудована довкола білорусько-російської серцевини.
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Етнічні форми націоналізму можна зауважити в численних кон-
фліктах у багатьох частинах світу. Попри те, що етнічний націо-
налізм часто розглядається винятково негативно через ці óбрази 
етнічних конфліктів, так було не завжди. Націоналізм у XIX сто-
літті та в перші три десятиліття після Другої світової війни частіше 
пов’язували з ліберальним націоналізмом, оборонним антиколоні-
альним рухом проти репресій і асиміляції, спрямованим на розпад 
імперій та створення незалежних держав. Тим не менше, так само 
як для однієї людини хтось є терористом, а для іншої – борцем за 
свободу, так і те, що для одних – патріотизм, для інших є націо-
налізмом. Українці та ірландці, які добиваються забезпечення сти-
мулів до подолання денаціоналізації, російщення чи англійщення, 
наполягатимуть, що їм ідеться, по суті, про ліберальну політику та 
державну підтримку мов і культур, котрі раніше піддавалися дис-
кримінації. Водночас багато росіян та англійців, а особливо ті укра-
їнці й ірландці, які розмовляють відповідно російською та англій-
ською мовами, вважатимуть цю ж політику антидемократичною 
й недоречною. Російську мову в царській імперії та СРСР, англій-
ську у Великій Британії та французьку у Франції пропагували як 
мови сучасної «цивілізації» та модерності, тимчасом українську, 
ірландську, валлійську та бретонську висміювали як провінційні 
селянські наріччя або діалекти, не придатні до вжитку в сучасній 
державі. Цей шовінізм має довгу історію. Тері Мартин, пишучи про 
1920-ті роки, зазначив, що росіяни «й надалі добачали принципову 
суперечність між поняттями “українське” та “модерне”»7. Третина 
росіян мешкала в Україні у п’яти великих промислових областях 
(Луганській, Донецькій, Харківській, Запорізькій і Дніпровській), 
де їх «вельми прихильно, а українців вельми негативно асоціюють 
із модернізацією»8.

Націоналізм має різні рівні мобілізаційного потенціалу. Етніч-
ний націоналізм, громадянське суспільство й антиколоніальний 
дискурс разом працювали на користь мобілізації проти європей-
ських імперій після Першої світової війни та їхнього панування 
над заморськими колоніями після Другої світової. В СРСР напри-
кінці 1980-х років приклади цього явища траплялися в Західній 
Україні, трьох балтійських республіках, Молдові, Грузії та Вірменії9. 
Антиколоніальна й антирадянська мобілізація виявилася слабшою 
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там, де виразнішими були територіальні ідентичності, як-от у Ро-
сії, Білорусі та східній Україні, а також п’яти центральноазійських 
республіках10. З розпадом СРСР на початку 1990-х років російські 
етнічні меншини, що мешкали поза межами Росії, не мобілізува-
ли – на відміну від сербських меншин, що проживали на теренах 
колишньої Югославії за межами Сербії11. До Революції гідності 
національна мобілізація в Україні охоплювала переважно україно-
мовних громадян. Західні українці стали на шлях мобілізації проти 
чинної влади наприкінці 1980-х років, а пізніше під час Помаран-
чевої революції та Євромайдану. Хоча російськомовні громадяни 
України активно долучилися до обох українських революцій по-
чатку XXI століття, основна частина учасників цих подій, особливо 
2004 року, представляла західну та центральну Україну. Українська 
етнонаціональна ідентичність виявилася успішнішою в мобілізації 
українців, оскільки самоусвідомлення росіян та російськомовних 
громадян в Україні спиралося не на етнокультурне, а на територі-
альне підґрунтя (як і в самій Росії), або ж на наднаціональні – пан-
славістську чи радянську – ідентичності.

Російська Радянська Федеративна Соціалістична Республіка 
(РРФСР) ніколи не була повноцінною радянською республікою, і 
росіяни, подібно до англійців у Великій Британії, навряд чи спро-
моглися мобілізуватися проти власних імперій або багатонаціо-
нальних держав. Російський та англійський націоналізми могли 
постати лише у відповідь на інші (тобто український або шот-
ландський) націоналізми, і вони завжди віддавали державі бага-
тонаціональній перевагу перед незалежною державою для своєї 
нації. Радянська національна політика призвела до виникнення 
радянсько-білоруської територіальної ідентичності, уособленням 
якої став президент Алєксандр Лукашенко (Аляксандр Лукашэн-
ка), в республіці, де за часів СРСР не було націоналістичного або 
демократичного дисидентського руху. Як і Росія, після невдалого 
серпневого путчу 1991 року Білорусь не провела референдуму про 
власну незалежність.

У Росії 1990-х років президент Єльцин намагався просувати 
принцип громадянської територіальної ідентичності, проте це не 
знайшло відгуку серед російського населення12. Президент Путін 
у своїй політиці національного будівництва заохочував альтерна-
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тивну неорадянську та імперсько-великодержавну ідентичність, 
яка зажила популярності й забезпечила йому дуже високий рівень 
масової підтримки. За різних обставин Путін застосовує різні іден-
тичності та може апелювати до росіян, зокрема, як до громадян Ро-
сійської Федерації. Водночас до України він застосовує оптику не 
громадянства, натомість етнічного і великодержавного націоналіз-
му, говорячи про росіян та українців як «один народ» та про Укра-
їну як штучно створену державу. Не визнаючи українців громадя-
нами сувереної іноземної держави, Путін бачить у них «малоросів», 
а у Києві – місце розбудови «першої російської держави».

Етнокультурні ресурси – скажімо, спільна ідентичність, групо-
ва солідарність, довіра, культурний та інтелектуальний потенціал – 
необхідні для успішної мобілізації людей. На сході та півдні Украї-
ни такі ресурси були кволими, аж доки не сталися чотири ключові 
зміни. По-перше, російський націоналізм став більшою мірою ба-
зуватися на етнокультурних чинниках і підтримувати російсько-
мовні рухи в сусідніх країнах. Колишні маргінальні націоналісти, 
як-от євразійський ідеолог Алєксандр Дуґін, стали впливовими 
особами в середовищі московських політиків. По-друге, Росія по-
вернулася до традиційних радянських теорій змови, розглядаючи 
сербську (2000), грузинську (2003) та українські (2004, 2013–2014) 
демократичні революції як підтримувані Заходом путчі, спрямо-
вані проти «привілейованих інтересів» Росії в Євразії. По-третє, 
Росія зробила інвестиції в ідеологію «російського світу», завдяки 
чому в російськомовних громадян та осіб, які асоціювали себе з 
російською культурою й мовою, сформувалася групова ідентич-
ність. Оскільки російська та радянська ідентичності були в СРСР 
нерозривно переплетені, не дивно, що і «російський світ» також 
міфологізував «Велику Вітчизняну війну», зокрема Севастополь як 
«місто-герой»13. Це також передбачало повернення до радянських 
ідеологічних тирад, спрямованих проти українських націоналістів, 
яких засуджували як «нацистських колабораціоністів» і «фашис-
тів». По-четверте, Росія вклала суттєві кошти у свої сили спеціаль-
ного призначення («зелених чоловічків»), котрі пізніше захоплять 
Крим та розпочнуть гібридну війну на Донбасі.

Росіяни досягли чималих успіхів у імперському будівництві, 
але, на відміну від англійців чи французів, так ніколи і не створили 
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справжньої національної держави, а російська національна ідентич-
ність завжди була тісніше пов’язана з поліетнічними імперіями – 
царською та радянською. Визначаючи власну національну ідентич-
ність через контекст багатонаціональної держави, росіяни не стано-
вили винятку, адже англійці всередині Великої Британії перебували 
у схожому становищі. Основна ж відмінність полягала в тому, що 
останні сформували національну державу, перш ніж розбудувати 
свою імперію. З цієї точки зору Московія як феодальне російсько-
татарське утворення не витримує порівняння з моноетнічною Ан-
глією за правління Єлизавети I. Тим не менше, Ірландію, Україну
та Алжир можна поставити в один ряд, бо їх сприймали як складові 
не імперської периферії Британії, Росії та Франції відповідно, а са-
мих метрополій. Навіть після розпаду СРСР Україну відносили до 
того, що Москва називає «близьким зарубіжжям», а отже, відрізня-
ли її від «справді» іноземних країн (тобто «далекого зарубіжжя»).

За часів СРСР росіяни розглядали всю країну як свою батьків-
щину з тісно інтегрованими радянською та російською ідентичнос-
тями, що в 1990-х роках ускладнило для них сприйняття її роз’єд-
нання. Українці та інші неросіяни мали радянські республікан-
ські ідентичності й водночас ідентичність Союзу, і після розпаду 
останнього більшість із них переорієнтували свою лояльність на 
нові незалежні республіки. В Україні до Євромайдану радянська 
ідентичність зберігалася, зокрема, серед російськомовних мешкан-
ців східних та південних регіонів, а найвищий рівень її підтримки 
можна було спостерігати у Криму і на Донбасі. Певна частка етніч-
них росіян та інших російськомовних громадян України асоціюва-
ла себе з СРСР (що не дорівнював Росії) та радянською культурною 
традицією14. Однак сепаратизм серед них виявився слабким, адже 
росіяни в Україні не могли приєднатися до неіснуючої Радянської 
держави і, до того ж, зберігали територіальну лояльність до меж 
колишньої Української РСР, що 1991 року перетворилася на неза-
лежну державу. У 1990-х роках представники сербських меншин, 
які опинилися поза межами нової Сербської держави, взялися за 
зброю, аби добитися приєднання до «Великої Сербії»; з боку пред-
ставників російської меншини та російськомовного населення 
України аналогічних спроб ніколи не було, аж доки у 2014 році Ро-
сія сама не пішла на пряме військове втручання.
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На відміну від росіян, серби побудували свою незалежну держа-
ву до того як постала міжвоєнна Югославія, і мали стійку етнічну 
ідентичність, що сягала ХІХ століття; тож і ставлення сербів та ро-
сіян до їхніх багатонаціональних держав – югославської та радян-
ської – було дуже різним. Російська РФСР ніколи не мала власної 
комуністичної партії та завершеної системи інститутів управлін-
ня: замість них владні функції здійснювали загальносоюзні орга-
ни, розташовані в Москві. Наприкінці 1991 року Єльцин перейняв 
контроль над радянськими установами, що були відтворені тепер 
як інституції незалежної Російської Федерації. Сербія, натомість, 
мала республіканську комуністичну партію, спілку комуністич-
ної молоді, Академію наук та інші установи, окремі від Югославії. 
Тому, опинившись у руках Слободана Мілошевіча, вони стали ме-
ханізмами для просування етнічної мобілізації сербів та ідеї «Вели-
кої Сербії», що мала включати в себе сербські анклави у Хорватії та 
Боснії і Герцеговині. Наприкінці 1980-х – початку 1990-х років не 
існувало жодних російських інститутів, що сприяли б російському 
етнічному націоналізмові, а Єльцин не прагнув створити «Велику 
Росію» за рахунок перекроювання кордонів. Поки Сербія намага-
лася побудувати на руїнах Югославії «Велику Сербію», у Москві 
намагалася зберегти СРСР; коли ж цього зробити не вдалося, Росія 
підтримала його трансформацію у Співдружність незалежних дер-
жав (СНД), а пізніше висунула проект Євразійського союзу.

ВИЗНАЧЕННЯ РОСІЙСЬКОГО НАЦІОНАЛІЗМУ ТА ІМПЕРІАЛІЗМУ
Важливою обставиною, що вносить сум’яття у наукове дослі-

дження російської політики, є те, як застосовується поняття «на-
ціоналізм». Його використання у цьому контексті, як наголошує 
Девід Ровлі, «є неточним та оманливим». Росіяни «виражали свою 
національну свідомість радше через дискурс імперіалізму, аніж на-
ціоналізму». Ровлі пише, що царі, радянські діячі, російські націо-
налісти й ліберали не прагнули побудувати національну державу, а 
намагалися зберегти імперію. До більшовицької революції жодна 
російська політична партія не закликáла відмовитися від імперської 
батьківщини на користь національної; іншими словами, не було 
російського відповідника турецького лідера Мустафи Кемаля Ата-
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тюрка, який витворив з Османської імперії Турецьку республіку.
В Росії відкрито не виступали на підтримку такого російського на-
ціоналізму, який міг бути потрактований як сепаратистський щодо 
СРСР. Деякі російські націоналісти бажали позбутися Кавказу та 
Центральної Азії, проте аж ніяк не погоджувалися на незалежність 
України та Білорусі: так, в уяві Алєксандра Солженіцина, останні 
мали увійти до «Російського союзу», яким він пропонував замінити 
СРСР. Для всіх російських націоналістів поняття «російський» та 
«східнослов’янський» – з уявним центром у Москві – були і є, по 
суті, тотожними. Ровлі підсумовує: «Отже, особливий сенс, якого 
надавала національній ідентичності освічена Росія, сприяв не ство-
ренню національної держави, а збереженню імперії»15.

У 1990-х роках розбудова громадянського суспільства не заво-
ювала достатньої підтримки серед росіян через поширення п’яти 
переконань. Саме ці переконання вплинули на націоналістичну 
еволюцію Путіна та його імперську політику щодо України16:

1. Російська мова, а не громадянство Російської Федерації, є ос-
новним маркером ідентичності в російськомовній спільноті.

2. Термін «россиянин» – взаємозамінний з терміном «русский»17, 
який може позначати як «великороса», так і представника 
східнослов’янської гілки «єдиного російського народу».

3. Росіяни та українці – «один і той самий народ».
4. Росіяни та українці повинні жити разом, бажано в союзі.
5. Російськомовна держава повинна включати Крим, Донбас, 

Харків та інші регіони на сході й півдні України.
У Радянському Союзі більшість російських дисидентів не ви-

словлювала націоналістично-сепаратистських вимог, оскільки 
сприймала РРФСР і Українську РСР як репліки одна одної. Росі-
яни в СРСР були «незручною національністю»18. «Російське націо-
нальне самоусвідомлення не було ані міцно вбудоване, ані вміщене 
в територіальну й інституційну структури Російської республіки. 
Російська республіка не була для Росії такою, якими були інші на-
ціональні республіки для відповідних національностей»19. Росій-
ська РФСР почала будувати свої республіканські інституції лише 
у 1990-му, менше ніж за рік до фактичного розпаду СРСР, що вия-
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вилося закоротким проміжком часу. До цього комуністична влада 
десятиліттями заохочувала росіян ототожнювати «власні націо-
нальні інтереси із радянськими інтересами», офіційно проголосив-
ши їх першими серед рівних20. РРФСР була для російської людності 
«вигідною домівкою», «та все ж за батьківщину їй правив увесь Ра-
дянський Союз»21.

Роджерс Брубейкер пояснює, чому такі неросійські республіки, 
як Україна, захищають свої успадковані республіканські кордони, 
натомість Росія ставиться до них як до штучних, несправедли-
вих та відкритих для змін. У 1990 році декларація про суверенітет
РРФСР була радше економічною та політичною, ніж національною, 
позаяк ця республіка була передусім територією, а не батьківщи-
ною для російської нації22. Таким чином, усередині Радянського 
Союзу РРФСР була найменш довершеною державою23. Батьківщи-
ною для росіян був СРСР; після 1991 року нею стала для багатьох 
Російська Федерація – але усвідомлена як центр чогось більшого: 
СНД, Євразії або «російського світу».

Еміграційні політичні партії та російські дисидентські групи й 
інтелектуали традиційно ігнорували національне питання в Росій-
ській імперії та СРСР. Організація з помпезною назвою «Комітет 
визволення народів Росії» особливо не переймалася національним 
питанням та Україною зокрема24. На рух генерала Андрєя Власова 
помітно вплинула діяльність молодих російських емігрантів із На-
родно-трудової спілки російських солідаристів (НТС). Українські 
лідери дивилися на них «із найбільшою підозрою», адже соліда-
ристи не розрізняли російську імперію та російську національну 
державу25.

Серед 807 ув’язнених в СРСР дисидентів Пітер Редевей нараху-
вав лише 36 російських націоналістів, половина з яких належали 
до Всеросійського соціал-християнського союзу. Це було навіть 
менше за кількістю, ніж в аналогічних угрупованнях представни-
ків нечисленних молдовського і латвійського народів. Лише дещи-
ця ув’язнених росіян були сепаратистами, а більшість можна було 
б сміливо назвати імперіалістами в їхньому ставленні до Росії та 
неросійських республік; зрештою, британські та французькі лібе-
рали і консерватори свого часу також підтримували Британську та 
Французьку імперії.
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З-поміж 942 дисидентів, заарештованих в Україні, лише 0,5% 
були етнічними росіянами, що менше, ніж частка кримських татар 
і євреїв26. Як пише Мотиль, російські націоналісти не закликали 
відокремити свою республіку від СРСР, викинути імперію за борт 
і збудувати російську національну державність27. Російські націо-
налісти, шовіністи та імперіалісти толерували радянський режим, 
адже не мали сепаратистських устремлінь, і закликали СРСР стати 
більш «російським», ніж він уже був.

Президент Єльцин, з огляду на його підтримку ідеї незалежної 
російської держави, був одним із перших пострадянських росій-
ських «націоналістів»28. Російська РФСР не оголошувала про не-
залежність від СРСР, а після невдалого путчу в серпні 1991 року 
просто поглинула його владні інституції в Москві. Останній радян-
ський лідер Міхаіл Ґорбачов риторично запитував: «Навіщо Росії 
потрібна незалежність? Від кого б вона мала бути незалежною? Від 
себе?»29.

Демонтаж СРСР у грудні 1991 року став наслідком збігу праг-
нення Єльцина та Кравчука позбутися Ґорбачова, «а не бажання 
розвалити імперію і створити російську національну державу»30. 
Джефрі Госкінґ пише, що «громадянське визначення державності» 
«суперечить російським традиціям»31, а імперія «є історично й гео-
політично визначальною формою розвитку російської держави»32. 
Президент Єльцин і російські демократичні політичні партії в 
1990-х роках приділяли недостатню увагу побудові громадянської 
нації. Як і решта російських націоналістів, Єльцин був непослідов-
ним у виборі власних пріоритетів: чи то, наприклад, націєтворення 
у Російській Федерації, чи нового союзу Росії та Білорусі (ідея, що 
її він просував напередодні виборів 1996 року), який мав розрос-
тися і включити Україну та інші колишні радянські республіки. У 
поєднанні з надмірним зосередженням уваги на формуванні рин-
ку та приватизації, що були непопулярними через дедалі більші 
соціальні проблеми та зростання хижацького класу олігархів, це 
породило вакуум, у якому етнічні, імперські та шовіністичні фор-
ми національної ідентичності знову змогли стати домінуючими за 
часів Путіна33. Таким чином, демократична політика не змогла на-
повнити пострадянську і постімперську порожнечу 1990-х років – 
зрештою, у 2000-х роках Росія заповнили її націоналізмом та шові-
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нізмом. Чен Чень писала, що «успішний ліберальний націоналізм в 
Росії залишається віддаленим сценарієм»34, і майже за десять років 
до кризи 2014–2015 років передбачила, що російський націоналізм 
стане експансіоністським.

Путін соціалізувався в СРСР у 1960–70-х роках, коли радянська 
система офіційно заохочувала російський націоналізм, оскільки 
він не вважався загрозою для єдиної держави. Російський офіцій-
ний націоналізм опанував тоді Комуністичну партію Радянського 
Союзу (КПРС) та КДБ, де Путін був офіцером35. Радянський Союз, 
у якому Путін набував соціальних навичок, заохочував і культиву-
вав публічні прояви російського націоналізму, шовінізму й наці-
ональної вищості, культ Сталіна, вихваляв військові перемоги та 
просував монопольне становище Російської православної церкви у 
релігійному житті східнослов’янського світу. На відміну від націо-
налізму неросійських націй, націоналізм «великоросів» після Дру-
гої світової війни ніколи не критикували в радянських медіях, «так, 
наче цього явища не існувало»36. Зростання офіційного російсько-
го націоналізму в СРСР і в незалежній Росії, керованій Путіним, 
значно збільшило імовірність конфлікту, кульмінацією чого стали 
криваві події на сході України.

Радянська культура, яку вихваляє Путін, була продуктом радя-
нізації російського суспільства та русифікації радянської культури. 
Це витворило у російській національній ідентичності внутрішню 
суперечність між радянською ідейно-політичною та російською 
культурно-історичною складовими. Упродовж останніх двох деся-
тиліть існування СРСР злиття російської та радянської ідентично-
стей заклало потужні підвалини для того, що Чен Чень назвала 
«неліберальним націоналізмом»37, який, своєю чергою, став ос-
новою «консолідованого авторитарного режиму» Путіна, а також 
джерелом расизму, ксенофобії та шовінізму38.

Протягом російської та радянської історії повсюдним було ксе-
нофобське зображення Заходу як Іншого для Росії. Лія Ґрінфельд 
пише, що «Захід був невід’ємною, незгладимою частиною росій-
ської національної свідомості. Просто не було сенсу бути нацією, 
якби Заходу не існувало». Вона вважає, що відторгнення Заходу та 
державний примус до єднання в дусі так званої «Святої Русі» були 
нерозривно пов’язані39. Обрання президентом «антиросійського» 
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Ющенка 2004 року, повалення Януковича та офіційний курс на єв-
роінтеграцію 2014-го перетворили Україну в очах Росії на форпост 
Заходу, а лідерів і активістів обох Майданів – на «фашистських» 
Інших. Російська православна церква стала служницею скеровано-
го проти України путінського імперіалізму та націоналізму, котра 
підтримує антизахідну ксенофобію та концепцію Росії як оплоту 
проти декадентських західних цінностей40. Іцхак Брудний пише, 
що «антизахідна» ідеологія «опосередковано легітимізувала радян-
ський режим»41; те саме відбувається тепер, коли 70–80% населення 
РФ дотримується ксенофобських поглядів42.

РОСІЙСЬКИЙ МЕСІАНІЗМ І КСЕНОФОБІЯ
Російські націоналісти за царської, радянської та пострадян-

ської доби, так само як і більшість російських емігрантів, надзви-
чайно послідовно дотримувалися і дотримуються своїх принципів 
у дев’яти сферах43:

1. Визнається, що Росія мусить бути захищена від іноземних, 
особливо європейських, впливів.

2. Теорії змов рясніють підозрами, що Захід замишляє підірва-
ти Росію. Секретар Ради безпеки РФ Ніколай Патрушев за-
являв, що «керівництво України – це ставленики США, які 
виконують чужу волю, спрямовану на подальше відмежуван-
ня їхньої країни від Росії»44. Змови проти Росії вбачаються 
постійно, і сьогодні «здаються всюдисущими в російському 
дискурсі та державних медіях». Тим часом, як зазначають по-
літологи, прихильники конспірологічних теорій частіше під-
тримують застосування насильства45.

3. Впроваджується думка про те, що морально збанкрутілий 
Захід перебуває в занепаді, а морально вища Росія – на під-
йомі.

4. Стверджується, що Росія продовжує свій «особливий шлях» 
як центр окремої євразійської цивілізації.

5. Відомо, що Російська православна церква (РПЦ) була союз-
ницею Радянської держави з 1940-х років. Вона долучилася 
до ліквідації Української греко-католицької церкви в 1946 
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році та підтримувала ідеологічні позиції СРСР на міжнарод-
ній арені через такі організації, як Всесвітня рада миру. Нині 
РПЦ просуває російський месіанізм, тобто ідею про те, що 
Росії судилося врятувати світ, а Євразії – стати новим цен-
тром світової культури.

6. Католицька та протестантська церкви сприймаються як такі, 
що нібито поступаються православ’ю.

7. Існує перебільшений страх перед підтриманою США «кольо-
ровою революцією», яка загрожує Російській державі та по-
літичній стабільності.

8. Інтелігенція змальовується як «безрідні космополіти», зрад-
ники на утриманні у Заходу. КПРС (за винятком доби Ґорба-
чова) та Росія часів Путіна вважали лібералів чужорідними 
й потенційно небезпечними46. Прозахідних інтелектуалів і в 
минулому, і тепер ганьблять як чужих російським цінностям. 
За правління Путіна було прийнято законодавство, яке вима-
гає від них реєстрації як від «іноземних агентів».

9. Антисемітизм завжди перебував у центрі уваги російського 
націоналізму в царській імперії, а в СРСР його маскували 
під антисіонізм, особливо з кінця 1960-х років. Єврейський 
народ був об’єктом запеклої ненависті російських націона-
лістів, які вважали, що «жидо-більшовики» контролюють 
СРСР, який буцімто є колонією Ізраїлю, а серед чекістів пе-
реважали сіоністи47. Російські націоналісти вірили, що СРСР 
не є достатньою мірою «російським», бо євреї, «космополі-
ти» та інші неросіяни тримають різні сфери життя країни 
у своїх руках. Антисіонізм (антисемітизм) був впливовим у 
російських академічних та культурних колах, розвідуваль-
них службах і серед військових – в останньому випадку це 
не дивно, адже націоналізм поширений серед «силовиків» у 
більшості країн світу. Російські націоналісти, фашисти та не-
онацисти вірили в автентичність сфальшованих «Протоколів 
сіонських мудреців»48. Ставлення російських націоналістів 
до СРСР ніколи не було раціональним: з одного боку, вони 
відчували гордість за те, що він є ядерною наддержавою, на-
дає підтримку Російській православній церкві та російській 
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літературі, але з іншого – прагнули його перетворення на 
«російську» державу. У тому, що цього не відбувається, вони 
винуватили євреїв, які були звичним цапом-відбувайлом для 
російських націоналістів.

РОСІЙСЬКИЙ ФАШИЗМ, НАЦИЗМ І ЄВРАЗІЙСТВО
Починаючи з XIX століття різні форми російського націоналізму 

були доволі впливовими, і часом вони переростали у фашистські та 
неонацистські ідеології. Джон Стефан називає першим російським 
фашистом Владіміра Пурішкєвіча, лідера чорносотенного «Союзу 
російського народу»49. Наприкінці 1980-х років заявила про себе 
неочорносотенна організація «Пам’ять», а у пострадянський пе-
ріод – «Російська національна єдність» (РНЄ), яка стала першою 
неонацистською політичною силою в сучасній Росії.

У міжвоєнну епоху дехто зі старшого покоління російських емі-
грантів тяжів до німецьких нацистів, тимчасом певні представники 
молодшої генерації (скажімо, члени НТС, Спілки російської націо-
нальної молоді та «солідаристи» з колишньої Національної спілки 
нового покоління) схилялися до італійського, іспанського та пор-
тугальського фашизму50. Від середини 1940-х до початку 1970-х 
років у російській політичній еміграції домінували націоналісти, 
фашисти та шовіністи, які не визнавали, що українці – окремий на-
род, не кажучи вже про право на незалежну державу, що унемож-
ливлювало співпрацю з ними української націоналістичної емігра-
ції. Ця картина змінилася лише у 1970–80-х роках, після висилки з 
СРСР дисидентів демократичного спрямування.

Члени НТС вважали, що продовжують боротьбу лідерів «білої» 
Росії, таких як генерал Лавр Корнілов, і були близькі до колабора-
ціоністської «Російської визвольної армії» (РВА) генерала Власова 
під час Другої світової війни. Їхня ідеологія солідаризму та «собор-
ності» була подібна до панівної ідеології Італії доби Муссоліні. Піс-
ля Другої світової війни НТС пропагувала ідею так званої «третьої 
сили» – нібито Росія не виступала на боці ані Сталіна, ані Гітле-
ра. Як не дивно, «солідаристи», подібно до всіх російських націо-
налістів, продовжували відкидати ліберальну демократію – навіть 
приймаючи допомогу від уряду США, який надавав їм ресурси для 
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прихованого розповсюдження антикомуністичної та російської 
націоналістичної літератури в СРСР51. Однак антикомунізм НТС 
робив спілку непопулярною в Росії, де націонал-більшовизм та 
євразійство завжди мали більший вплив, а її шовінізм виключав 
співпрацю з неросійськими емігрантами.

Євразійство народилося серед молодих російських емігрантів у 
міжвоєнній Європі й воскресло наприкінці існування Радянського 
Союзу, ставши дуже впливовим у Генеральному штабі Збройних 
сил, КДБ, Комуністичній партії, МЗС та Академії наук СРСР. Єв-
разійство апелювало до російського невдоволення і розчарувань, 
а також підкреслювало шовіністичне та расистсько-зверхнє став-
лення до менш численних сусідів. «Великороси», на думку євра-
зійців, були суперетносом, чиє покликання полягає в контролі над 
євразійським гартлендом52, натомість євреї – «паразитичним ет-
носом»53. Чарлз Кловер описує євразійство як терапію для трьох 
поколінь росіян, покликану пояснити більшовицьку революцію та 
їхнє вигнання, дати собі раду зі сталінською реальністю та поясни-
ти розпад СРСР. Успадкований від Сталіна націонал-більшовизм та 
«імперська ідея великої держави»54 почали «вельми скидатися на 
політичну програму євразійців»55.

Дуґін, найпомітніше публічне уособлення євразійства в сучас-
ній Росії, був прихильником нацизму від початку 1980-х років, 
коли приєднався до радянських неонацистських та фашистських 
угруповань. Починаючи з 1991 року його називають «св. Кири-
лом і Мефодієм фашизму»56. Вплив радянських нацистських груп 
і «Пам’яті» помітний у євразійстві Дуґіна та його основних тво-
рах: «Основах геополітики» (1997) і «Четвертій політичній теорії» 
(2009), де радянський комунізм, нацизм, традиціоналізм та еколо-
гізм переплітаються з ідеями російських сільських письменників 
(«деревенщиков») доби Лєоніда Брєжнєва. Расистська віра Дуґіна у 
росіян як «обраний народ» і «арійську расу» спирається на нацист-
ську літературу57. Дуґін незмінно перебуває у глибокій опозиції до 
самого факту існування України, яку вважає за необхідне розчле-
нувати, приєднавши частину її території до Росії.

Вплив Дуґіна легко зауважити у російській армії та спецслуж-
бах. З кінця 1990-х років він викладав у найпрестижнішій військо-
вій академії – Академії Генерального штабу, чиї покровителі допо-
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могли йому видати великими тиражами чотири видання «Основ 
геополітики». Кловер пише, що дуґінський фан-клуб містився «в 
одному з найтемніших закутків післяєльцинської Росії»58. Після 
розпаду СРСР «силовикам» потрібно було знати, хто їхній новий 
ворог, і Дуґін їм це пояснив. Його праці «посіяли зерно європей-
ської ультраправої теорії на благодатному ґрунті військової но-
менклатури Росії, якій урізали статус і привілеї, і там воно почало 
проростати»59. За двадцять років до того як стати мейнстримом у 
часи Путіна, Дуґінове євразійство «зародилося у серії дискусій з єв-
ропейськими правими»60 і в лекціях, прочитаних вищому військо-
вому командуванню Росії.

Дуґін доклав руку до низки партійних проектів. Першим його 
дітищем стала Націонал-більшовицька партія (НБП). Її члени віта-
лися прямою рукою, піднятою вгору та стиснутою в кулак. На пра-
порі НБП було зображено чорні молот і серп у білому колі на чер-
воному тлі61. Друге Дуґінове починання, партія «Євразія», проісну-
вало недовго. Більш вдалим виявився третій проект, Міжнародний 
євразійський рух. Із його молодіжного крила постали «неооприч-
ники» – активісти, натхненні жахливою каральною гвардією царя 
Івана Грозного62. Молодіжне крило Міжнародного євразійського 
руху сформувалося після грузинської Революції троянд та україн-
ської Помаранчевої революції одночасно з рухами «Наші» та «Росія 
молода» і «Молодою гвардією Єдиної Росії», об’єднавши у своїх ла-
вах скінгедів та «ультрас» (футбольних хуліганів)63.

Євразійство виросло з націонал-більшовизму, який почав фор-
муватися в Радянському Союзі за Сталіна і позитивно сприймався 
чималою кількістю росіян-емігрантів. Євразійці та націонал-біль-
шовики сполучили радянський комунізм із царським російським 
націоналізмом, отримавши на виході великодержавну імперіаліс-
тичну ідеологію, в якій російську культуру, мову та цивілізацію під-
несено до панівного становища. Важливим аспектом євразійства є 
заклик до Росії відірватися від Заходу, а отже, цьому рухові прин-
ципово притаманна ксенофобська, підозрілива й параноїдальна 
ментальність всюдисущої змови. Попри те, що Волтер Лакюр вва-
жає євразійство «туманною з культурної та політичної точки зору 
ідеєю»64, це не завадило цьому рухові здобути ключову роль у пу-
тінській Росії.
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Те, що колись було у російській політиці безглуздим і екстре-
мальним, стало провідною течією після переобрання Путіна у 2012 
році. Між 2007–2008 роками та виборами 2012-го колись маргі-
нальні прихильники неофашистських та євразійських ідеологій, 
зокрема і Дуґін, перемістилися з периферії до центру політичного 
життя. Дуґін вітав народження фашизму в Росії як «консерватив-
ну революцію». Упродовж десятиріччя, що передувало кризі 2014 
року, він встиг стати «впливовим гуру», який напророкував «тісне 
зближення риторики російських ультраправих і декого з високо-
поставлених осіб, не в останню чергу самого Путіна»65. Іван Дємі-
дов, голова ідеологічного підрозділу «Єдиної Росії», належить до 
шанувальників праць Дуґіна. У статті, опублікованій за п’ять з по-
ловиною років до так званої «російської весни» 2014-го, Андреас 
Умланд писав:

«Російські ультраправі, включно з деякими криптофашистськи-
ми секціями, стають дедалі більш впливовою частиною мейнстри-
много публічного дискурсу в Москві. Їхній вплив можна відчути 
в російських медіях, наукових колах, громадянському суспільстві, 
мистецтві та політиці»66.

Те саме стосується Ліберально-демократичної партії Росії (ЛДПР) 
Владіміра Жиріновського – «націоналістичної» партії, яка була за-
снована КДБ у 1990 році і відтоді працювала у спілці з владними 
колами67.

«Численні дослідження – з різною мірою академічної переконли-
вості – показують Дуґіна борцем за фашистські та ультранаціоналіс-
тичні ідеї, геополітиком, “інтегральним традиціоналістом” або фа-
хівцем з історії релігій»68. Коли влітку 2009 року президент Мєдвєдєв 
відповів на висилку російських дипломатів з України відкритим ли-
стом президентові Ющенку, Дуґін пригрозив, що Україна переста-
не існувати до кінця поточного року. Дуґін заявив, що Росія готова 
припинити визнавати територіальну цілісність України та розпоча-
ти збройний конфлікт через питання Криму69. У «Четвертій політич-
ній теорії», опублікованій 2009 року, він попередив про «можливість 
прямого військового зіткнення»70. Упродовж кризи 2014 року Дуґін 
закликав до «геноциду» українців, назвавши їх «расою виродків, 
які вилізли з каналізаційних люків»71. Шовіністичне презирство до 
України з боку Дуґіна було сформульоване у термінах, схожих на 
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Путінові: Україна буцімто є неприродною, штучною конструкцією, 
а українці – відгалуженням російського народу.

Всеросійське товариство охорони історичних пам’яток, заснова-
не в 1965 році, і партія «Вітчизна» («Родина») – це сучасна реінкар-
нація «Чорної сотні». На думку Лакюра, їхні програми спирають-
ся на нацистську ідеологію. Організація «Пам’ять» користувалася 
підтримкою на найвищому рівні в ЦК КПРС, КДБ та армії72. Як і 
ЛДПР, «Пам’ять» була однією з перших спроб органів держбезпеки 
спрямувати контрольований націоналізм проти прозахідної демо-
кратичної опозиції. Ідеолог ґорбачовської «перебудови» Алєксандр 
Яковлєв пов’язував народження сучасного російського фашизму з 
КДБ73. Фанатичний антисемітизм «Пам’яті» своїм корінням сягав 
офіційної радянської антисіоністської пропаганди та конспіроло-
гічних стереотипів російських націоналістів. У квітні 1987 року 
«Пам’ять» опанувала Всеросійське товариство захисту історичних 
пам’яток і налагодила тісну співпрацю з подібною російською на-
ціоналістичною організацією «Батьківщина» («Отечество»). Їхня 
ідеологія була «цілковито ірраціональною»: вони були вірні Радян-
ському Союзу як ядерній наддержаві, проте водночас, як і ті націо-
налісти, про яких йшлося раніше, вважали, що в його керівництві 
переважають євреї та інші неросіяни74. «Пам’ять» стала «криптофа-
шистською вуличною бандою» та «навчальним табором» для ново-
го покоління націоналістів і фашистів, таких як Дуґін і Баркашов75.

Починаючи від 1960-х років публікації російського «самвида-
ву»76 й іноземних кореспондентів у СРСР підтверджували зростан-
ня тут неонацизму. Російські дисиденти описували в’язнів, які пе-
рейшли від захоплення сталінізмом до фашизму та говорили про 
необхідність створення «радянської фашистської партії». Набули 
популярності погляди російського православного дисидента Ген-
надія Шиманова, який підтримував союз радянської тоталітар-
ної держави з російським православ’ям. У 1980-х роках радянські 
медії дедалі частіше стали публікувати листи від неонацистів та 
аналізували діяльність неонацистських угруповань. Члени неона-
цистських груп на кшталт Дуґіна активно діяли у депресивних ро-
бітничих районах Центральної Росії та Західного Сибіру. У квітні 
1982 року неонацисти влаштували акцію протесту на Пушкінській 
площі в Москві з нагоди дня народження Адольфа Гітлера, проте, у 
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порівнянні з жорсткими репресіями проти націоналістів та інших 
дисидентів в Україні, покарання для цих та інших неонацистських 
і фашистських активістів було м’яким, а часом взагалі відсутнім77.

Російський націоналізм, сталінізм і націонал-більшовизм зли-
лися у потужну та впливову течію думки, протилежну політиці, яку 
здійснювали в Росії за ліберальних часів Ґорбачова і Єльцина. Як 
пише Лакюр: «Присутність багатьох колишніх чільних партійних 
функціонерів, генералів армії та КДБ серед лідерів правих вражає 
так само, як і живучість цих ветхих ідей»78. У 1992 році російські 
націоналісти, згуртовані в Національному фронті порятунку, ство-
рили «спільний фронт зі вчорашньою партійною та державною 
номенклатурою»79. Вони забезпечили основу, спираючись на яку 
Путін зумів наприкінці десятиліття опанувати владу і залишити-
ся популярним, демонтуючи демократичні здобутки Росії й ведучи 
три війни – у Чечні, Україні та Сирії.

Марлен Ларуель вказує на прояви фашизму в «російській весні» 
Дуґіна у двох аспектах. Першим із них був заклик до тоталітарної 
націоналістичної революції з метою повалення режиму і трансфор-
мації російського суспільства за допомогою культу насильства, 
смерті та жертви. Російські націоналісти та євразійці були роз-
чаровані відмовою Путіна від приєднання Донбасу і «Новоросії», 
яку, на їхню думку, слід було запросити до Євразійського союзу як 
федеративну республіку в рамках чергового «збирання російських 
земель»80. При цьому Путін і російські націоналісти сходилися у 
сприйнятті приєднання Криму як виправлення історичної неспра-
ведливості. Домінування етнокультурних факторів у ідентичності 
Росії підкріплювало ідеологічну артикуляцію вимог возз’єднан-
ня «русских», які буцімто зазнавали «мовного етноциду» на сході 
України та в Криму81.

Другим аспектом було узгодження російської фашистської та 
націоналістичної думки з екстремальним ультралівим дискурсом, 
ворожим до олігархів, великого бізнесу, ЄС, США та глобаліза-
ції82. Редактор часопису “Th e Nation” Стівен Коен, журналіст “Th e 
Guardian” Джонатан Стіл, лідер британської Лейбористської партії 
Джеремі Корбін і такі вчені, як Річард Саква покладають прови-
ну за створення кризової ситуації на ЄС і НАТО за розширення та 
їхнє сприяння розвиткові демократії83.
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Еклектична коаліція лівацьких та ультраправих добровольців 
воює пліч-о-пліч із російськими маріонетками на Донбасі. Моти-
вовані ворожістю до США, глобалізації та ЄС, вони їздять на схід 
України, аби боротися з уявною «нацистською нечистю, яку під-
тримує ЦРУ»84. «Цей регіон став перевалочним пунктом для тих, 
хто вважає, що світ перебуває у лещатах змови, влаштованої ЦРУ, 
масонами, корпоративним капіталізмом або сіонізмом, і вони вва-
жають, що Кремль і донбаські повстанці [sic] є останньою лінією 
оборони»85. Лівих та ультраправих добровольців об’єднує віра в те, 
що вони борються з урядом, нібито встановленим за допомогою 
путчу, влаштованого американцями86. Добровольці із сербських 
націоналістичних угруповань, зокрема члени Сербської радикаль-
ної партії, багато з яких набули бойового досвіду в Хорватії та Бос-
нії і Герцеговині, воюють на боці російських маріонеток поряд із 
угорськими, французькими та німецькими фашистами. Інтерна-
ціоналістичні формування об’єднують ультралівих французьких, 
іспанських та бразильських добровольців87.

Олександр Мотиль вважає, що після шістнадцяти років перебу-
вання Путіна при владі російська політична система еволюціону-
вала до фашистської88. Питання про те, хто є носієм суверенітету 
в певній політичній системі, принципово відрізняє російську по-
літичну культуру від української. У Росії ним є верховний лідер-
«мачо» або цар, тимчасом в Україні, як засвідчили Помаранчева 
революція та Євромайдан, – народ. Мотиль стверджує, що Росія 
перейшла від «повного (консолідованого) авторитаризму» до фа-
шизму під час україно-російської кризи 2014–2015 років89. Траєк-
торія руху пролягла від переобрання Путіна в 2012 році, коли він 
цілковито пристав на націоналізм, «консервативні цінності», ім-
періалізм і ксенофобію, до того, що стало скам’янілою «подобою 
брєжнєвського режиму»90. Такі погляди не обмежувалися офіцій-
ними колами: подібні націоналістичні постави висловлювали і 
представники опозиції, скажімо, Алексєй Навальний91. Путінська 
Росія стала «консолідованим авторитарним режимом» після Пома-
ранчевої революції та повороту Росії вправо в 2007–2008 роках92. 
Маргінальна російська націоналістична риторика 1990-х років 
«стала стандартним жаргоном державної політики всього лише че-
рез півтора десятиліття»93.
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Фашистські та націоналістичні режими потребують вітчизня-
них й іноземних ворогів і процвітають завдяки полюванню на них94. 
До ворогів путінської Росії належать «зрадницька» внутрішня опо-
зиція на утриманні західних спецслужб (звинувачення, запозичене 
безпосередньо з радянської комуністичної та кадебістської пропа-
ганди) і чеченці-сепаратисти усередині країни, а ззовні – традицій-
ний хижак у подобі підступного «русофобського» Заходу, США та 
ЄС, які просувають демократію, а також «фашистська Україна» та 
ісламський тероризм.

У 1990 році РНЄ стала першим організованим нацистським 
рухом у Росії. Символіка руху нагадує свастику, а його прибічни-
ки зазвичай вітають одне одного піднятою в нацистському жесті 
рукою. Ідеологічне походження РНЄ виводять із неонацистських 
і чорносотенних груп, які легально або напівлегально діяли в піз-
ньому СРСР. Як і інші російські націоналісти, прихильники РНЄ 
вважають українців та білорусів відгалуженнями «русского» (росій-
ського) народу. Як його регіональні складові, українці та білоруси 
не мали би жодних прав національних меншин у «Російському со-
юзі», який прагне побудувати РНЄ95.

У 1990-х роках РНЄ стала великим націоналістичним рухом 
із 350 регіональними відділеннями та приблизно 10–20 тисячами 
прихильників. Її газета «Русский порядок» видавалася накладом у 
сотні тисяч примірників. Упродовж 1990-х РНЄ перебувала в опо-
зиції до Єльцина. У жовтні 1993 року вона підтримала парламент у 
його протистоянні з президентом; деякі члени РНЄ тоді загинули в 
ході збройних сутичок. Після цього рух було тимчасово забороне-
но, а Баркашов потрапив під арешт, проте ненадовго – його звіль-
нили у лютому 1994 року. В різні роки вплив РНЄ можна було помі-
тити серед офіцерів Міністерства внутрішніх справ РФ, у зростанні 
расистських нападів та в участі її воєнізованих підрозділів у кон-
фліктах у Придністров’ї, Південній Осетії, Чечні та Україні. РНЄ 
часом співпрацювала з російськими комуністами, ЛДПР і Конгре-
сом російських громад, а в інші моменти голосно їм опонувала.

Попри те, що РНЄ залишалася бездіяльною упродовж 2000–
2013 років, вона негайно втрутилася в конфлікт на українському 
Донбасі, де колишній активіст РНЄ Павло Губарєв проголосив себе 
«народним губернатором» Донецької області. До РНЄ належали лі-
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дер організації «Православний Донбас» Дмитро Бойцов і командир 
батальйону, відомого під назвою «Російська православна армія», 
Міхаіл Пімєнов (Вєрін)96. Представники РНЄ відіграли значну роль 
у керівництві російськими маріонетками на Донбасі, а також у ре-
крутуванні озброєних добровольців для боротьби з нібито керо-
ваною «єврейськими олігархами» українською «фашистською хун-
тою»97. Заборонений в РФ «Рух проти нелегальної імміграції» теж 
відправив добровольців на Донбас, а лідер одного з його локальних 
осередків був убитий в бою за Донецький аеропорт98. Бойовики з 
інших російських фашистських, нацистських та проімперських 
організацій також з’явилися на Донбасі, де вони влилися до вже 
згаданої «Російської православної армії», підрозділів «Русич», «Ва-
ряг», «Імперський легіон» тощо. Вони беруть участь у боях на сході 
Україні, правлять нацистські та сатанинські ритуали, по-нацист-
ськи салютують підняттям руки і фотографуються поряд із тілами 
загиблих українських військових99.

ОФІЦІЙНИЙ РОСІЙСЬКИЙ НАЦІОНАЛІЗМ В СРСР
Російський націонал-більшовизм домінував у житті радянської 

держави упродовж приблизно двох третин від часу її існування. 
Правий поворот в СРСР розпочався тоді, коли на початку 1930-х 
років було згорнуто українізацію та організовано Голодомор, – від 
цього часу «радянське минуле поступово ставало все більш росій-
ським, і так само російськими ставали верхні щаблі партії та держа-
ви»100. Від середини 1930-х російський націоналізм було інтегрова-
но до ідеології радянського комунізму, а підкорення неросійських 
народів, зокрема українців, царській Росії в історичній перспективі 
стало зображалося як менше зло для них – а згодом і як безумовне 
благо. Націонал-більшовизм набув надзвичайної ваги у роки Дру-
гої світової війни, коли роль «авангарду революції» де-факто пере-
йшла від пролетаріату до російської нації101.

Російський націоналізм йшов пліч-о-пліч із реабілітацією Ста-
ліна як у Радянському Союзі за Брєжнєва та Юрія Андропова, ко-
лишнього голови КДБ, так і в Росії за Путіна. У 1972 році в Україні 
влада завдала найбільшого після смерті Сталіна удару по інакомис-
ленню та націонал-комунізму. З огляду на жорстокість цієї акції та 
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українофобію, якою вона була просякнута, українські дисиденти 
описували її не інакше як «погром». За часів Андропова, який із 
1967 року був головою КДБ, а 1982 року ненадовго став генсеком 
ЦК КПРС, репресії проти інакодумців повернулися «до методів, 
характерних для сталінської епохи»102. Радянська етнополітика за 
Брєжнєва та Андропова відзначалася посиленою радянізацією у 
неросійських народів шляхом їхнього зросійщення, особливо після 
прийняття партійно-радянських постанов 1978 і 1983 років щодо 
«вдосконалення» викладання російської мови у союзних респу-
бліках103. На місці численних радянських національностей мав по-
стати російськомовний Homo Sovieticus. Власне, створення «нової 
історичної спільноти – радянського народу» – було програмною 
метою КПРС ще з 1961 року, а Конституція СРСР 1977 року заде-
кларувала, що така спільнота вже існує. Не випадково це сталося 
тоді, коли при владі в Україні перебував Володимир Щербицький, 
а русифікація та репресії проти дисидентів, зокрема членів Україн-
ської Гельсінської групи, досягли свого піку.

За часів Брєжнєва настроям комуністичної номенклатури були 
притаманні окремі аспекти націонал-більшовизму, шовінізму, ра-
сизму та фашизму. Особливо це стосувалося політичного управ-
ління збройних сил і КДБ, де тоді працював Путін. «Ідеї, що по-
ширювалися правими, – пише Лакюр, – приваблювали генералів 
і маршалів»104. Російський націоналізм був «глибоко вбудований» 
у свідомість радянських правлячих еліт і став «домінуючим еле-
ментом офіційної радянської системи цінностей, радянської куль-
тури та необхідних норм і зразків соціальної поведінки»105. Тож не 
дивно, що пострадянські росіяни, які засвоїли ідеї націоналізму і 
шовінізму в процесі соціалізації, залишилися під їхнім впливом у 
пострадянський період.

Російський дисидент Андрєй Амальрік106 виокремлював у ро-
сійському націоналізмі брєжнєвської доби три складові:

(1) «Неосталінізм», впливовий у комуністичній партії та уряді, 
а також у Спілці письменників РРФСР і «товстих» літературних 
журналах.

(2) «Неосталінський марксизм», що набув поширення серед 
консервативної бюрократії.
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(3) «Неославянофільство», поширене серед близьких до влади 
російських «сільських письменників» («деревенщиков») і дисиден-
тів.

Як уже зазначалося, зрощення російського націоналізму та ра-
дянського комунізму відбувалося починаючи з 1930-х років. Кон-
цепцію «дружби народів» 1920-х років у грудні 1935 року було 
перекроєно так, аби ствердити першість росіян як «старшого бра-
та», котрий веде за собою «молодших братів». Це перекроювання 
відбувалося водночас із перетворенням російського націоналізму 
на державну політику, у межах якої «російські історія, культура і 
традиція стануть новою силою, що злютує радянські народи»107. 
Напередодні Другої світової війни керівництво Радянського Сою-
зу «завело напрочуд прямолінійну пропаганду російського ґрун-
тівського націоналізму»108. Відтак останній заходилися енергійно 
пропагувати після 1945 року, коли «радянські медії співали дифі-
рамби росіянам – найбільшому, наймудрішому, найхоробрішому і 
найславетнішому з усіх народів»109.

Відповідно до цих змін царську Росію стали змальовувати як 
позитивну попередницю СРСР, що успадкувала культурну єдність 
східних слов’ян від середньовічної Київської Русі. Історію самої 
Київської Русі радянський режим також монополізував від імені 
«старшого брата»: так, музей «Слова о полку Ігоревім», славетного 
твору тієї епохи, відкрився не у Києві, а в Ярославлі110. Владімір Пу-
тін, прийшовши до влади, відродив еклектичну суміш царської та 
радянської історіографій Київської Русі у своєму шовіністичному 
апелюванні до одвічної єдності східних слов’ян. З одного боку, він 
наполягає, що саме росіяни (русские) були народом Київської Русі – 
«першої російської держави», з другого – говорить про білорусів, 
українців і росіян як про три окремі «братські» народи, що сфор-
мувалися на цій самій території, з третього – описує їх же як «один 
народ», чиї представники природно мусять належати до цивілі-
зації «російського світу». Відкриваючи пам’ятник великому князю 
Владимиру в День народної єдності 4 листопада 2016 року, Путін 
сказав: «І сьогодні наш обов’язок – гуртом протистояти сучасним 
викликам і загрозам, спираючись на духовні заповіти, на безцінні 
традиції єдності та злагоди, йти уперед, забезпечуючи спадкоєм-
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ність нашої тисячолітньої історії»111. Як відомо, великий князь Во-
лодимир правив у Києві в 980–1015 роках і помер за понад століття 
до першої літописної згадки про Москву.

З часів Сталіна тих, хто піддавав сумніву «прогресивний» ха-
рактер входження неросійських народів до царської імперії, засу-
джували як «націоналістів» і «зрадників» на утриманні в інозем-
них держав. Як зазначає Сергій Єкельчик, радянська теза про «воз-
з’єднання України з Росією» 1654 року була «поновленою концеп-
цією з царських часів», коли Переяславську угоду трактували як 
«повернення давніх російських володінь», а українців вважали не 
окремим народом, а просто «малоросійським плем’ям»112. Такі по-
гляди залишаються глибоко вкарбованими в російську політичну 
культуру та істотно впливають на політику Кремля щодо України. 
Проте Путін не може зберегти цілий торт на столі, одночасно нама-
гаючись з’їсти його по шматочках. У 1954 році, коли відзначалося 
300-ліття Переяславської угоди, Радянській Україні було передано 
Крим – Путін «виправив» цю «помилку» у 2014 році, символічно 
перекресливши надії багатьох на нове українсько-російське «до-
бровільне возз’єднання». З точки зору своїх опонентів, він тим са-
мим лише підірвав концепцію «братських народів» та спільності 
їхньої історичної долі: як висловився один російський націоналіст, 
який воює на Донбасі в лавах українського батальйону «Азов», «ви 
ж не будете красти землю у своїх братів»113.

Офіційна терпимість до російського націоналізму за урядуван-
ня Нікіти Хрущова знизилася, проте за Брєжнєва повернулася і 
була повною мірою відновлена починаючи від середини 1960-х і до 
середини 1980-х років. Упродовж цих двох десятиліть міфи про Ве-
лику Вітчизняну війну і культ Сталіна стали невід’ємними складо-
вими офіційного та неофіційного російського націоналізму.

Уславлення Путіним «Великої Вітчизняної війни» та символіч-
на ресталінізація вельми нагадують часи Брєжнєва, Андропова та 
Константіна Чєрнєнка. Офіційний російський націоналізм був тоді 
допустимий, і його пропагували у «товстих» літературних журна-
лах, театрі, кіно і медіях. Наприкінці 1960-х років близькі до влади 
російські націоналісти уклали спілку з «націонал-сталіністами» на 
шпальтах часопису «Молодая гвардия», центрального органу ра-
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дянського комсомолу, спрямувавши свою ворожість проти «непа-
тріотичної» та «антикомуністичної» ліберальної інтелігенції, яка 
гуртувалася довкола часопису «Новый мир». Злиття російського 
націоналізму та реабілітації Сталіна, таке п’янке в путінській Росії, 
сплило на поверхню і стало публічним набутком кілька десятиліть 
тому на шпальтах журналів «Молодая гвардия», «Наш современник» 
і «Москва», які апелювали до «значної групи радянських читачів, 
котрі поділяли сталіністські, антизахідні та ультранаціоналістичні 
переконання». Ці три часописи мали сукупний тираж у 1,3 міль-
йона примірників. Читачі цих журналів і подібних за ідеологічним 
спрямуванням книжок, глядачі серійних телевізійних шоу, спекта-
клів і кінофільмів перетворилися на багатомільйонну аудиторію, 
яка представляла собою в радянському суспільстві основний полі-
тичний виборчий округ114.

Дедалі зростаючий вплив офіційного російського націоналіз-
му припав на той час, коли Брєжнєв відмовився від хрущовської 
десталінізації. Це віддзеркалилося і в тенденції до применшення і, 
за нагоди, виправдання злочинів Сталіна, яке тривало паралельно 
з масштабними історичними викриттями навіть за доби Ґорбачо-
ва та Єльцина. Російські націоналісти епохи Брєжнєва та Путіна 
вбачають у Сталіні творця радянської ядерної наддержави, котру 
боявся світ, тож вони ігнорують і применшують його злочини про-
ти людяності. У часи ідеологічного застою, чи то за Брєжнєва, чи 
за Путіна, російський націоналізм був і залишається корисним ін-
струментом легітимізації радянської та російської держави; «вели-
короси» були, врешті-решт, «етнічною несучою опорою радянської 
держави»115.

Неприязнь офіційних російських націоналістичних журналів 
до ґорбачовської політики «перебудови» («перестройки») і «глас-
ності» врешті знайшла відображення в антипатії Путіна до ґорба-
човської та єльцинської Росії. Вплив офіційного російського на-
ціоналізму в 1970–1980-х роках був дуже розповсюдженим, його 
прихильники прагнули «запровадити державну ідеологію», що й 
трапилося за часів урядування Путіна116.

Для офіційних російських націоналістів і сталіністів у Радян-
ському Союзі та путінській Росії характерні такі переконання117:
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1. Вони ігнорують сталінські злочини проти людяності та 
стверджують, що репресії того часу були значною мірою ви-
правданими.

2. Вони засуджують діяльність, спрямовану на викриття ста-
лінських злочинів, і хворобливо вороже ставляться до 
десталінізації в Україні та представлення в цій країні Голо-
домору як геноциду.

3. Вони просувають російську мову та культуру як вищу за 
інші мови та культури. Вони вважають, що радянізація та 
русифікація прогресивні, що українцям і білорусам слід пе-
рейти на культурно вищу російську мову, а не послуговува-
тися діалектами, якими вони вважають українську та біло-
руську мови.

4. Російські комуністи, націоналісти та праві екстремісти ма-
ють схожі погляди, коли йдеться про спрагу до великодер-
жавного статусу. КПРФ не меншою мірою націоналістична й 
імперіалістична, ніж марксистсько-лєнінська. Будучи націо-
нал-більшовицькою та сталіністською політичною партією, 
КПРФ очолила Народно-патріотичний союз Росії та співпра-
цювала у його складі із Союзом духовного відродження Віт-
чизни та Об’єднаним робітничим фронтом Росії118. КПРФ, 
подібно до російських націоналістів, підтримує російську 
союзну державу трьох східнослов’янських народів119.

5. Вони ставляться зі ксенофобією до внутрішніх «ворогів» та 
зовнішнього впливу, виступають проти запровадження за-
хідних цінностей у Росії, позаяк переконані, що ці вартості 
підірвуть і знищать її зсередини.

6. Російські націонал-більшовики, сталіністи й націоналісти 
вважають розпад СРСР великою трагедією та наслідком 
західної змови. У серпні 1991 року російські націонал-біль-
шовики та націоналістичні організації підтримали путч 
непоступливих ворогів змін. Якби спроба перевороту була 
успішною, російський націоналізм мав великі шанси стати 
офіційною ідеологією радянської держави, відтвореної у 
формі імперії120.
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7. Потужні авторитарні державні структури є ідеальною фор-
мою правління для Росії. Ґрінфельд пише, що російський 
націоналізм «був етнічним, колективістським і авторитар-
ним»121.

РОСІЙСЬКЕ ІНАКОДУМСТВО В СРСР
Неофіційний, дисидентський російський націоналізм ніколи не 

був настільки організованим, як неросійський націоналізм у трьох 
країнах Балтії, Україні, Грузії та Вірменії. Неросійські націоналісти 
мали окресленого ворога в особі радянської та російської влади, 
натомість російські націоналісти ніколи не закликали до відокрем-
лення Російської РФСР від СРСР, і більшість із них не вбачали в 
радянській державі свого ворога. Тими Іншими, проти кого най-
частіше виступали неофіційні та офіційні російські націоналісти, 
були євреї та Захід, а пізніше також мусульманські народи та Ки-
тай. Розрив між дисидентами націоналістичних і демократичних 
поглядів був у Росії більшим, ніж у неросійських республіках, де 
національна демократія об’єднувала обидві групи. Проте неофі-
ційний російський націоналізм був набагато кволішим, ніж його 
неросійські аналоги, позаяк мав великі можливості для вираження 
в рамках радянської системи, і те, що було дозволено публічно го-
ворити росіянам, заборонялося українцям та іншим неросійським 
народам. Найбільш непримиренною розбіжністю між російськими 
та неросійськими націоналістами, зокрема українцями, було їхнє 
ставлення до Сталіна, і цей конфлікт довкола історії триває до на-
ших днів. Хоча Сталін знищував і росіян, цей факт нерідко ігнору-
ється російськими націоналістами, в тому числі й Путіним. Деякі 
з російських націонал-дисидентів були жертвами і переконаними 
противниками сталінської тиранії – найвідомішим серед них був 
Солженіцин, але і він наприкінці життя став прибічником дикта-
тури Путіна. Тимчасом для українських націоналістів і патріотів до 
і після 1991 року масові злочини Сталіна проти людяності та орга-
нізація ним Голодомору були і є визначальними моментами україн-
ської національної ідентичності.

У 1970 році в Радянському Союзі з’явився націоналістичний 
самвидавний маніфест «Слово нації», який, за словами Людміли 
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Алексєєвої, проповідував «расизм, державний деспотизм та імпе-
ріалізм»122. Неофіційні російські націоналісти опублікували у сам-
видаві також видання «Віче», «Земля», «Московська колекція» та 
«З-під брил», які надали платформу для широкого кола поглядів, 
починаючи з російських націонал-лібералів і християнських на-
ціоналістів до націонал-більшовиків. Після висилки Алєксандра 
Солженіцина з СРСР у 1974 році та зростання кількості емігрант-
ських російських націоналістичних публікацій шляхи неофіційних 
російських націоналістів і дисидентів демократичного спрямуван-
ня рішуче розійшлися123.

РОСІЙСЬКИЙ НАЦІОНАЛІЗМ У ПОРІВНЯЛЬНІЙ ПЕРСПЕКТИВІ
Два питання відрізняють позицію російських націоналістів сьо-

годні порівняно з їхніми поглядами часів СРСР. Перше – це став-
лення до ісламського світу, який не сприймався ними як першо-
рядна загроза в радянські часи, але нині змальовується у світі те-
рористичних та міграційних викликів для Росії. Другим є питання 
Китаю та перспектив війни з цією густозаселеною країною. Вперше 
воно перейшло у практичну площину уваги радянських керівників 
та російських офіційних і неофіційних націоналістів у 1969 році у 
зв’язку з неафішованими семимісячними військовими сутичками 
на китайсько-радянському кордоні. Сьогодні, однак, Китай приваб-
лює Росію як можливий союзник у створенні «багато полярного» 
світу для протистояння американській гегемонії.

Спільними ж рисами російських націоналістів, як офіційних, 
так і неофіційних, за радянської та пострадянської доби були:

1. Підтримка єдиної й неподільної Росії (поняття якої до, а не-
рідко і після 1991 року механічно переносилося на СРСР).

2. Ключова позиція російського православ’я як духовно-іде-
ологічної сили, що єднає «російський світ», зокрема схід-
нослов’янські «братські народи». В СРСР деякі неофіційні 
російські націоналісти пропагували ідею заміни комуністич-
ної партії православною церквою.

3. Ігнорування національного питання й порушення прав не-
росіян в СРСР й у пострадянських республіках. Кадети, при-
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хильні до Тимчасового уряду Росії в 1917 році, РВА генерала 
Власова у роки Другої світової війни, НТС та Всеросійський 
соціал-християнський союз присвячували лічені рядки у 
своїх програмах проблемам національностей.

4. У російському націоналізмі та радянському націонал-біль-
шовизмі завжди був присутній антисемітизм. Антисіонізм, 
під виглядом якого поширювалися «найбрутальніші фор-
ми державного антисемітизму», став офіційною політикою 
в період найбільшого посилення сталінізму (1947–1953) та 
повторної сталінізації за правління Брєжнєва. В останні 
роки життя Сталіна підбурювана державою юдофобія була 
настільки потужною, що не рідкістю були побоювання сто-
совно повторення Голокосту на радянських теренах. У період 
десталінізації та лібералізації 1953–1964 років антисіонізм 
також відігравав у радянській пропаганді важливу роль, хоча 
вона і була меншою, аніж під час офіційних антисіоністських 
кампаній кінця 1960-х – середини 80-х років. Образ євреїв як 
співучасників авантюр різного роду «буржуазних націона-
лістів», антикомуністів та західних імперіалістів за тональні-
стю нагадував нове видання конспірологічних теорій «Про-
токолів сіонських мудреців»124.

5. Уславлення Сталіна, «Великої Вітчизняної війни», великодер-
жавного імперіалізму та розширення радянського й росій-
ського впливу в світі.

6. Розповсюдження та вихваляння російського месіанства й 
винятковості, а разом із цим – глибинне відчуття ворожості 
до Заходу, страх залежності від нього і відмова від західних 
«декадентських цінностей». Захід започаткував секуляризм, 
натомість Росія, як стверджується, є джерелом духовності. 
Саме ці підходи зумовили створення альянсу російських на-
ціоналістів та ультраправих ворогів Європейського Союзу з 
його країн-членів.

7. Сильні антидемократичні тенденції та певність у тому, що 
авторитаризм є адекватною політичною системою для Росії. 
В 1973 році Солженіцин у відкритому «Листі вождям Радян-
ського Союзу» запитував, чи Росії «все одно судилося мати 
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авторитарний лад?». Згодом російські націоналісти були, і 
лишаються за правління Путіна, практично одностайними у 
позитивній відповіді на це питання.

8. Інтелектуали сприймаються з презирством (Солженіцин на-
зивав їх «образованщина»), як непатріотичні агенти західно-
го впливу.

ЗБИРАННЯ «РОСІЙСЬКИХ» ЗЕМЕЛЬ І НОСТАЛЬГІЯ ЗА «БІЛИМИ»
Як це часто трапляється у російській націоналістичній політиці, 

її áктори в Росії намагалися подолати свої розбіжності з емігран-
тами. У 1919–1921 роках колишні царські та білогвардійські офі-
цери нерідко ставали на бік більшовиків, коли йшлося про війну 
з Україною та Польщею. Ще на початку 1920-х років білоемігрант 
князь Волконський з оптимізмом писав про «російський характер» 
радянської влади та про зростання російського націоналізму і про-
рокував, що слова «більшовизм» і «Росія» незабаром стануть вза-
ємозамінними. Він додавав: «Не може бути сумніву, що перемогу 
здобуде російська мова»125.

Після Другої світової війни націоналісти, євразійці, фашисти та 
неонацисти у середовищі російської еміграції схвально відгукува-
лися про націонал-більшовизм під орудою Сталіна, на який вони 
тоді дивилися з гордістю так само, як сьогодні на Путіна, оскільки 
націонал-більшовики будували «російську» наддержаву. Для деко-
го з них Сталін був «абсолютним фашистом» у «відродженні ро-
сійської національної влади шляхом внутрішньої регламентації та 
зовнішньої експансії»126. Зростання націонал-більшовизму за Ста-
ліна посилювало привабливість СРСР в очах ще недавно вороже 
налаштованих до комунізму російських емігрантів, які воліли, так 
само як і Путін, ігнорувати його масові злочини проти людяності, 
уславлюючи його просування до російської наддержави. Лакюр 
пише: «Навіть найбільший російський націоналіст не зміг би знай-
ти вади в радянському комунізмі у 1950 році, якщо йдеться про па-
тріотичний пафос»127.

Зростання офіційного та неофіційного російського націоналіз-
му неминуче винесло на поверхню громадської думки співчуття до 
білогвардійців – вперше у часи «перебудови», а вдруге на початку 
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XXI століття, що помітно в історичних реконструкціях Ігоря Ґір-
кіна та популяризації таких білих емігрантів, як Іван Ільїн, з боку 
Путіна. Виказувати ностальгію і прагнути перекинути мости до на-
ціоналістів-емігрантів у Радянському Союзі дозволялося лише ро-
сіянам; українських націоналістів-емігрантів продовжували тавру-
вати, називаючи «буржуазними націоналістами» й «нацистськими 
колабораціоністами» аж до 1990 року, передодні розпаду СРСР.

У 1982 році ностальгія за білим рухом вперше проявилася у ра-
дянському кіновиробництві таким чином, що «білі офіцери дедалі 
частіше стають зразками честі й шляхетності для нас», тимчасом 
як герої-більшовики – «це кумедні постаті, предмет непристойних 
жартів»128. Тож путінська ностальгія за білим рухом є частиною 
довшої традиції. Прагнення російських націоналістів до єдності 
засвідчили популяризація путінського задуму щодо возз’єднання 
Московського патріархату та Російської зарубіжної православної 
церкви, перепоховання «білих» діячів у Росії, а також відкритий 
лист ста нащадків російських аристократів-емігрантів на підтрим-
ку Путіна в контексті війни на Донбасі129. Повідомлення про цей 
лист у газеті «Комсомольская правда» вийшло під промовистою 
назвою «Російська біла еміграція знову заступилася за Росію-ма-
тінку»130.

Путін почав апелювати до білої еміграції у 2005–2007 роках. Од-
ним із перших його жестів стало перевезення для перепоховання 
в Росії останків генерала Антона Дєнікіна. У травні 2015 року на 
російському телебаченні показали 2,5-годинний пропагандист-
ський фільм «Президент», приурочений до п’ятнадцятиріччя пере-
бування Путіна при владі. До перемог, здобутих Путіним за цей час, 
автори стрічки віднесли, зокрема, «возз’єднання» Криму з Росією, 
а також перепоховання Дєнікіна та Івана Ільїна – філософа-емі-
гранта, прихильника фашизму й антисемітизму. Як і інші росій-
ські націоналісти, Ільїн не визнавав українців окремою від росіян 
нацією. Фільм показував, як Путін покладає квіти до їхніх нових 
могил у Москві131. Путін розповідав, що останки Ільїна були репа-
трійовані зі Швейцарії, а його архів повернули з Мічигану. Окрім 
самого кремлівського лідера, до шанувальників Ільїна належать 
прем’єр-міністр і екс-президент Дмітрій Мєдвєдєв, помічник Пу-
тіна Владіслав Сурков, голова Конституційного суду Росії Валєрій 
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Зорькін та московський патріарх Кірілл. Путін наводив слова Іль-
їна, обґрунтовуючи потребу Росії в авторитарній централізованій 
державі, Сурков цитував його у своїй ідеологічній платформі «су-
веренної демократії», а від лідера Комуністичної партії РФ Ґєнна-
дія Зюганова Ільїн дістав похвалу за внесок у «розвиток російської 
державної ідеології патріотизму».

Завдяки творам Ільїна, який був шанувальником євразійства 
і фашистських режимів у міжвоєнній Європі, російська націона-
лістична думка стала впливовою і популярною в сучасній Росії132. 
Російські націоналісти і білоемігранти були «духовно близькі» Іль-
їну, і він ніколи не відкидав фашистської ідеології навіть після її 
поразки у Другій світовій війні. У 1940–1950-х роках Ільїн опра-
цював начерк конституції фашистської «Святої Русі» як гранично 
централізованої держави, керованої «національним диктатором», 
«натхненним духом тотальності».

Ільїн вважав, що Захід намагається знищити Росію і що частина 
цієї стратегії полягає у відокремленні України – цей підхід цілком 
поділяє і Путін. За Ільїним, мета пропагування Заходом демократії 
та тріумфу свободи полягає в тому, аби ослабити могутність Росії, 
тож обидва, і Ільїн, і Путін, відчувають «безкомпромісну ненависть 
до Заходу». «Причини того, чим Ільїн пояснює гадану ненависть 
Заходу до Росії, щодня висвітлює російське телебачення: Захід не 
знає і не розуміє Росію, і тому боїться її»133.

Сучасна російська націоналістична ностальгія за білою гварді-
єю може призвести до підтримки неонацистських поглядів, як у 
випадку націоналіста-добровольця Антона Раєвського, котрий во-
ював у загоні Ґіркіна. Називаючи себе «російським православним 
монархістом», Раєвський має татуювання Гітлера на плечі й спові-
дує антисемітські погляди134. Сам Ґіркін, офіцер ГРУ з 1996 року, 
є достоту плакатним персонажем, коли йдеться про ностальгію 
за Білою гвардією, що частково пояснює його вплив у середовищі 
російської розвідки та збройних силах. Ґіркін брав участь у воє-
нізованих історичних реконструкціях у формі білогвардійського 
офіцера. Він втілював свої фантазії в загоні російських найманців 
«Царські вовки» під час бойових дій у Боснії та Герцеговині. Ґіркін 
вважає себе православним націоналістом і переконаний, що Росія 
мусить бути імперією на чолі з тоталітарним лідером, царем або 
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новим Сталіним. Він наполягає, що «Україна є і залишиться части-
ною Росії», а Київ – це російське місто135. Як і всі російські націона-
лісти, він не визнає кордонів Російської Федерації та переконаний, 
що «російський світ» має включати в себе три східнослов’янські 
народи, Грузію та Вірменію.

РОСІЙСЬКЕ ПРАВОСЛАВ’Я
У 1920-х роках стався розкол у Російській православній церкві, 

і та її частина, що залишилася в СРСР, погодилася співпрацювати 
з комуністичним режимом. РПЦ розширила свої володіння за ра-
хунок автокефальних православних і католицьких церков в Україні 
та Білорусі, а 1946 року брала участь у знищенні Української гре-
ко-католицької церкви. Російську православну церкву, фактично 
державну структуру в Радянському Союзі, КДБ рясно нашпигував 
своїми агентами.

У середовищі російської еміграції РПЦ підтримувала екстре-
мальні варіанти російського націоналізму і шовінізму та співпра-
цювала з російськими націоналістичними силами на кшталт НТС. 
У пострадянській Росії РПЦ знову уклала спілку з російськими на-
ціоналістичними та ксенофобними політичними силами, включа-
ючи Путіна та його оточення.

Наслідуючи манеру Путіна сплітати докупи царів і комісарів, 
політичне православ’я успішно об’єднало прихильників «черво-
них» і «білих», які воскрешають у пам’яті історичну долю Росії як 
імперії. Єднання «червоних» (більшовиків), «білих» (православних 
монархістів) і «коричневих» (фашистів) було очевидним серед при-
хильників «Новоросії». До коаліції «червоно-біло-коричневих» на-
лежать редактор газет «День» і «Завтра», ультранаціоналіст Алєк-
сандр Проханов (якого вважають автором «Слова до народу», що 
стало ідеологічною платформою путчу ГКЧП у серпні 1991 року), 
комуніст Серґєй Кургінян і євразієць Дуґін136.

Олігарх Константін Малофєєв, близький за поглядами до Дуґіна 
та РПЦ, надавав матеріальну підтримку націоналістам-однодум-
цям у Росії, Криму і на Донбасі і став одним із ключових органі-
заторів «російської весни» 2014 року. Малофєєв підтримував фор-
мування загальноєвропейського інтернаціоналу націоналістів і фа-
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шистів, спрямованого проти ЄС, вітав появу антиіммігрантських 
настроїв і ксенофобії в Німеччині та голосування проти ратифіка-
ції Угоди про асоціацію між Україною та ЄС у Нідерландах137. Вплив 
цих трьох інгредієнтів російського та радянського націоналізму й 
шовінізму суттєво зріс починаючи із 2007 року, коли Путін впер-
ше публічно продемонстрував свій націоналізм і ксенофобію. Цей 
вплив досяг кульмінації у фінансованому державою Ізборзькому 
клубі, відкритому у вересні 2012 року, одразу після переобрання 
Путіна, де «червоні» та «білі» могли зустрітися, обмінятися дум-
ками та обговорити політичні питання. Клуб зробив свій внесок 
у Концепцію зовнішньої політики Росії, що стала офіційною полі-
тикою напередодні україно-російської кризи138, допоміг у розробці 
«конституції ДНР»139 та представляє серцевинну групу прихильни-
ків «кремлівського прагнення до фашизму, війни та євразійської 
імперії»140.

Ідеологічні принципи Російської православної церкви значною 
мірою збігаються з тими, що їх підтримують російські націоналіс-
ти, шовіністи й імперіалісти. РПЦ підтримує канонізацію творців 
імперії, прирівнює русских до трьох східнослов’янських народів, не 
визнає окремим народом українців та вважає, що не тільки Росій-
ська Федерація, а майже весь терен колишнього СРСР є її каноніч-
ною територією141. Віряни РПЦ покладають квіти до пам’ятників 
Сталіну142. Ксенофобія ієрархів Московського патріархату прояв-
ляється у полюванні на іноземних агентів і фанатичному проти-
стоянні конкуруючим релігійним конфесіям на всій території, яку 
вони вважають для себе «канонічною»143. В окупованих РФ районах 
Донеччини та Луганщини усі інші конфесії, крім РПЦ, оголосили 
незаконними та піддали переслідуванням. РПЦ та російські націо-
налісти «живуть у ностальгії за давніми днями, первісною єдністю 
“російської [русской] нації”». Учасники святкування російсько-
го Дня народної єдності у листопаді 2015 року тримали плакати з 
гаслами «Росія, Україна й Білорусь – разом ми – Свята Русь!» і «По-
верніть кордони [Радянського] Союзу!»144.

Підтримуючи дії Кремля у Криму та на Донбасі, РПЦ має під-
тримку серед віруючих у цих регіонах, хоча на Донбасі вона по-
ступається за популярністю Українській православній церкві Ки-
ївського патріархату (УПЦ КП) і протестантським церквам. Біль-
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шість парафій Української православної церкви Московського па-
тріархату (УПЦ МП) розташовані в західній і центральній Україні. 
По всій країні станом на 2018 рік УПЦ МП мала на 6 тис. більше 
парафій, ніж сумарно її конкуренти з УПЦ КП та Української авто-
кефальної православної церкви, проте ідентифікували себе з цер-
квою Московського патріархату лише 13% віруючих (проти 24% 
вісім років тому), тоді як із церквою Київського патріархату – 29%. 
Як пояснювали соціологи із Центру Разумкова, головним чинни-
ком падіння довіри до РПЦ стала відкрита підтримка її ієрархами 
агресії проти України145.

Вселенський (Константинопольський) патріархат позитивно 
відреагував на прохання президента та парламенту України надати 
об’єднаній українській православній церкві статус автокефальної. 
У жовтні 2018 року він визнав недійсним рішення від кінця XVIII 
століття щодо перебування Київської митрополії в управлінні Мос-
ковського патріархату, таким чином процес надання автокефалії 
набув незворотного характеру. Незалежна від Москви Українська 
помісна православна церква має стати третьою за розмірами у сві-
ті після Російської та Румунської православних церков; одночасно 
РПЦ може втратити третину своїх парафій на території України146.

Російська православна церква має давні традиції ультраконсер-
ватизму та антимодернізму, недовіри до західної демократії та прав 
людини, протидії глобалізації, проявів антисемітизму. Алєксандр 
Вєрховський описує ксенофобію кліру РПЦ, що виявляється у 
твердженнях про всесвітню «жидомасонську» змову, антисемітиз-
мі, проповідях проти західного лібералізму та глобалізації, вреш-
ті, у мілітарних проявах «російського православного церковного 
фундаменталізму»147. Православні фундаменталісти-добровольці 
прибувають на Донбас, аби воювати пліч-о-пліч із російськими ма-
ріонетками, отримавши перед цим або вже після прибуття благо-
словення від священиків РПЦ148.

«Позитивні спогади про минуле царської Росії, – пише Лару-
ель, – створюють безпрецедентний поштовх для процесу міфотвор-
чості довкола “Новоросії”»149. «Російська православна армія», «Ім-
перський легіон», козачі роти та білогвардійці-націоналісти, як-от 
Ґіркін, мають тісні стосунки з РПЦ. Інтелектуальне тло для підйо-
му впливового православно-монархічного націоналізму з’явилося 
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у 2012–2013 роках завдяки Російському інститутові стратегічних 
досліджень (рос. РИСИ), який до 2009 року контролювала Служба 
зовнішньої розвідки Росії. Користуючись фінансовою підтримкою 
російського православного фанатика і олігарха Малофєєва, цей 
аналітичний центр підготував стратегічний документ, що опинив-
ся в розпорядженні московської опозиційної «Новой газеты»150. 
Вплив РИСИ можна зауважити на телебаченні, в російському пар-
ламенті, президентській адміністрації, збройних силах та спец-
службах. Директор інституту Леонід Рєшетніков та керівник його 
«українського» відділу Тамара Гузєнкова – православно-монархіч-
ні націоналісти й українофоби, антисеміти та гомофоби151. Варто 
додати, що Ґіркін працював охоронцем у Малофєєва, який до того 
ж мав близькі зв’язки із Сергієм Аксьоновим152. Для цієї націоналіс-
тичної когорти українці є «квазінародом», їхня мова створена ав-
стрійцями та поляками, аби нашкодити Росії, Україна – це штучне 
утворення і держава-банкрут, а насправді існує лише «Малоросія». 
«Навіщо нам з Україною [...] порівнювати себе? – заявив 2016 року 
прем’єр-міністр Мєдвєдєв. – Я просто про те, що там ані промис-
ловості, ані держави не існує»153. РИСИ рекомендував керівництву 
РФ лінії поведінки, подібні до пропозицій Дуґінових євразійців, – 
скажімо, потайки фінансувати проросійські групи в СНД та про-
никати в офіційні державні структури сусідніх країн.

В аналітичних документах російських спецслужб і націоналіс-
тичних осередків Україну зображають як країну, населену росій-
ськомовними і «малоросами», які прагнуть опинитися в обіймах 
матінки-Росії. Насправді це бачення існує лише в уяві самих «екс-
пертів», сформованій витягами з російських і радянських історич-
них книжок та їхніх власних публікацій. Співробітники РИСИ, як 
і ФСБ, помилково вважають, що українці та росіяни – один народ, 
применшують українську опірність до російської гібридної війни, 
перебільшують пропутінські та антиукраїнські настрої на сході та 
півдні України і, крім того, цинічно певні, що європейців можна 
купити дешевими енергоносіями.

Путін і силовики геть помилково тлумачать українські реалії, 
позаяк їхні радники стверджували, що прозахідні настрої маргі-
нальні й спровоковані жменькою «профашистських» мігрантів із 
заходу України. Так само хибними були висновки російських політ-
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технологів про Україну на виборах 2004 року, але, схоже, у Кремлі 
та його аналітичних структурах так нічого й не навчилися.

ВЛАДІМІР ПУТІН І РОСІЙСЬКИЙ НАЦІОНАЛІЗМ
Існують переконливі свідчення впливу російського націона-

лізму на президента Путіна. Росія, за словами Путіна й інших ро-
сійських лідерів, мусить іти унікальним шляхом розвитку, оскіль-
ки вона – євразійська цивілізація, яка не є ні європейською, ні 
азійською, проте перевершує Захід. Ідеалізація Заходу наприкінці 
1980-х і в 1990-х роках перетворилася на заздрість і ненависть до 
нього, тож Путін пообіцяв захистити Росію від гаданого нав’язу-
вання їй чужих західних цінностей154.

На початку 2000-х років владу в російській державі здобули си-
ловики, які потерпають від ностальгії за СРСР та радянською вла-
дою і прагнуть, аби їх поважали в усьому світі; Криштановская та 
Вайт називають їхню систему влади «мілітократією»155. «Єдині, кого 
слухає Путін, – це військові й розвідники», – вважає міністр закор-
донних справ Польщі Радослав Сікорський156. Давні шанувальни-
ки Дуґіна з-поміж силовиків забезпечили дедалі більше зростання 
впливу націоналізму на російське політичне керівництво.

Путінська контрмобілізація під час та після виборів 2012 року 
інтегрувала «консервативних і націоналістичних інтелектуалів» 
на кшталт Кургіняна й Дуґіна, об’єднавши «поміркованих патріо-
тів» і «радикальних націоналістів» довкола «консервативних цін-
ностей». Ці ідейні ревнителі російського месіанства й антизахідної 
ксенофобії після переобрання Путіна дедалі більшою мірою нама-
галися здобути його прихильність за посередництвом Ізборського 
клубу157. Російська зовнішня політика «підживлювала думки про 
імперіалістичний характер сучасної Росії», а будівництво імперії 
та імперська риторика легітимізували й долучили до мейнстриму 
слов’янофільство та євразійські ідеології158.

Путін прийшов до влади, коли сили НАТО піддали бомбарду-
ванням Югославію, Косово відокремлювалося від Сербії з тим, 
аби в майбутньому проголосити незалежність, а Бульдозерна ре-
волюція в Сербії стала першою з-поміж тих, що отримають назву 
кольорових, або демократичних революцій. Косово ніколи не було 
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югославською республікою і тому, на відміну від п’ятнадцяти ра-
дянських і шести югославських республік, не мало права, згідно 
з міжнародним законодавством, стати незалежною державою. У 
2008 році російські політики та діячі української Партії регіонів по-
силалися на косовський прецедент для виправдання визнання «не-
залежності» відторгнених від Грузії Південної Осетії та Абхазії159.

Російські та частина українських лідерів соціалізувалися під 
впливом конспірологічних настроїв, тому вони розглядали ці по-
дії як один ланцюжок подій. Цей світогляд утвердився під впли-
вом Трояндової та Помаранчевої революцій 2003 й 2004 років, тож 
у законодавчих органах цих країн залунали заклики (втілені в Ро-
сії, але безуспішні в Україні) заборонити гадану підтримку захід-
них розвідок для НУО, масових протестів і спроб зміни режиму. 
В Росії 2005 року проурядова організація «Наші» започаткувала 
контрреволюційну кампанію, тавруючи сили, що підтримали По-
маранчеву революцію як «фашистів», а себе, відповідно, видаючи 
за «антифашистський» рух. Партія «Єдина Росія» підписала угоду 
про співпрацю з Партією регіонів, лідер, якої Янукович вважав, що 
стати президентом йому завадила влаштована заходом Помаранче-
ва революція. Російські націоналісти та політики з Партії регіонів 
і Компартії України не вбачали суттєвої різниці між інтервенцією 
НАТО у Сербії та вторгненням США до Іраку, оскільки в обох ви-
падках ООН не надавала дозволу на ці операції.

Відродження радянської змовницької свідомості супроводжу-
валося поверненням до антиамериканізму, який відкрито заявив 
про себе під час українських президентських виборів 2004 року. 
Російські політтехнологи (скажімо, Гліб Павловський), які прова-
дили виборчу кампанію Януковича, намагалися налякати виборців 
фактом шлюбу кандидата Ющенка з американкою українського по-
ходження і зображали останнього як сатрапа США й радикально-
го націоналіста. В контексті цієї брудної кампанії порівняно легко 
було звинуватити Захід у підтримці «путчу», як називали Помаран-
чеву революцію її російські та українські противники.

Годі й казати, що Євромайдан у листопаді 2013 – лютому 2014 
року також розглядався як керований Заходом путч, що призвів 
до повалення демократично обраного президента та привів до вла-
ди «фашистів». Це і не дивно, адже власний досвід Путіна та Яну-
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ковича був обмежений світом, де люди виходять на мітинги, коли 
постає загроза втратити роботу або коли їм платять за це готівкою 
чи матеріальними благами. Янукович, як відомо, масово залучав 
«політичних туристів» (тобто оплачуваних учасників мітингів) під 
час виборів 2004 року та згодом, повернувшись до влади. Тож ані 
він, ані його покровитель у Кремлі не могли зрозуміти мотивів не-
оплачуваних активістів громадянського суспільства і всіх тих, хто 
протестував добровільно. 

«РОСІЙСЬКИЙ СВІТ», «НОВОРОСІЯ» І ЗОВНІШНЯ ПОЛІТИКА РФ
Не випадково, що 2007 року, коли Путін виголосив свою агре-

сивну мюнхенську промову, постав фонд «Російський світ» («Рус-
ский мир»), покликаний об’єднати й підтримати етнічних росіян і 
російськомовних громадян, які мешкали за межами Росії160. Хоча ця 
політика найбільш послідовно втілювалася за часів Путіна, її декла-
рували й інші чільні російські політики від моменту розпаду СРСР.
Наприклад, міністр закордонних справ Андрєй Козирєв заявив в 
ООН у вересні 1993 року про «особливу відповідальність» Росії за 
захист цих осіб. Козирєв на 15 років випередив диспозицію прези-
дента Мєдведєва щодо права Росії на «сферу привілейованих інте-
ресів» у Євразії, коли закликав ООН надати Росії першість у май-
бутній миротворчій діяльності на території колишнього СРСР161.

Стівен Бланк пише:
«Крім того, Москва субсидує і підтримує велику кількість орга-

нізацій і рухів на теренах усіх своїх сусідів від Казахстану до Балтії, 
аби забезпечити постійне кипіння казана довкола проблеми умис-
ної дискримінації цієї меншини – російських громад і російської 
діаспори. Хоча ця тактика найжорстокіше проявилася в Україні, її 
походження сягає часів щонайменше Петра Великого, який легіти-
мізував свої військові походи проти османів, стверджуючи, буцім 
Росія захищає від дискримінації православних підлеглих Осман-
ської імперії. Такі методи продовжують застосовуватися й досі»162.

Міністр закордонних справ Лавров декларував, що «надання 
всебічної підтримки Російському світові – беззаперечний зовніш-
ньополітичний пріоритет Росії [...]. [...] ми й надалі енергійно від-
стоюватимемо права співвітчизників, використовуючи для цього 
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весь арсенал наявних засобів, передбачених міжнародним пра-
вом»163. Як вказує Кетрін Ваннер, російське визначення терміну 
«співвітчизники» є надміру широким: їх захищають «незалежно від 
того, хочуть вони цього, чи ні й попри те, що вони живуть в іншій 
суверенній державі»164.

Бланк вважає, що «такі виступи й статті свідчать про суцільну 
політизацію Росією етнічної карти й використання нею діаспори як 
інструменту державного впливу за кордоном й державотворення 
вдома». Ба більше, «ідея “російського народу” – це сьогодні цілко-
вито політизована та поширювана державними пропагандистами 
концепція, придатна для руйнування або створення консолідова-
них держав на колишньому радянському імперському просторі»165. 
Президент Путін заявив на саміті НАТО у 2008 році, що схід та 
південь України населені «росіянами», і це послужило обґрунту-
ванням для того, аби навесні 2014 року відродити для цих регіонів 
найменування «Новоросія», що вживалося за часів царизму. За сло-
вами Гатчінґса і Тольц, некритичне змішування західними комен-
таторами конфлікту в Україні понять «співвітчизники», «російські 
громадяни», «етнічні росіяни» та «російськомовні» з подачі росій-
ської пропаганди найкраще ілюструє наслідки довільної етнізації 
феномену національної ідентичності166. Помилкове об’єднання в 
одне ціле етнічних росіян і російськомовних громадян інших країн 
було спростоване високим рівнем українського патріотизму серед 
російськомовних громадян України. Аби осягнути ненауковість та-
кого об’єднання, достатньо лише уявити, ніби Франція оголосила 
етнічними французами і «співвітчизниками» усіх, хто розмовляє 
французькою в будь-якій точці світу.

За шість років до україно-російської кризи, у 2008 році, під час 
саміту НАТО Путін сказав президентові США Бушу, що Україна – 
фіктивне утворення. Цей образ «штучної» та «збанкрутілої» укра-
їнської держави заходилися широко пропагувати російські медії. 
Путін не винайшов нічого нового – він лише повторює погляди, 
які давно сповідують у Росії щодо України, зокрема в середовищі 
російських націоналістів. Вони, як Путін у Бухаресті, говорять про 
Україну в межах її кордонів як про штучну конструкцію, створену 
радянським режимом, що буцім України не існувало як «історичної 
держави» в сучасних кордонах і що вона складена із двох різних
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частин (ця точка зору є центральною для побудови концепції Сакви), 
отож після 1991 року не вдалося сформувати об’єднану націю. 
Тому розпад і фрагментація України через внутрішні протиріччя 
та загрози російськомовним з боку українських «націоналістів» і 
«фашистів» вважалися питанням часу. Подібні погляди не просто 
зненацька виринули у 2014 році, чи після 2012 року, коли Путін від-
верто виявив свою прихильність російському націоналізму – ро-
сійські медії та політтехнологи регулярно висловлювали їх під час і 
після виборів в Україні 2004 року.

Хоча територіальні претензії Путіна і викликали занепокоєння 
у світлі майбутньої російської політики щодо України, проте вони 
відобразили консенсус російського націоналістичного мислення 
про Україну як штучну конструкцію, а головне – про те, що східну 
та південну Україну й Крим слід «повернути» Росії. Російські емі-
гранти усіх ідеологічних мастей, російські патріоти в Радянському 
Союзі, колишній дисидент Солженіцин і президент Путін пого-
джувалися з потребою розчленування України таким чином, аби 
схід і південь стали частиною Росії, а решта теренів залишилися 
псевдо-самостійним домініоном під російським контролем, нато-
мість Західній Україні слід дозволити йти власним шляхом або щоб 
її анексувала Польща167.

Солженіцин і Путін вірили, що українці та росіяни – це один 
народ, штучно розділений монголами й поляками, а відносини між 
ними слід порівнювати з відносинами між Пруссією та Баварією. 
«[Українці] – народ, як я вже казав, дуже близький до нас. Я взага-
лі не вбачаю різниці між українцями та росіянами, я вважаю, що 
це взагалі один народ», – сказав Путін168. Аналогічні заяви робили 
представники його найближчого оточення – секретар Ради безпе-
ки РФ Ніколай Патрушев («[...] і в Російській Федерації, і на Україні 
мешкає, по суті справи, один народ, який поки що розділений [ро-
сійсько-українським кордоном]»)169 та керівник президентської ад-
міністрації Сєрґєй Іванов («Ми один народ. Ментально, релігійно, 
культурно між нами безмежно багато спільного. Включно з мовою. 
Єдиний слов’янський народ, тут і сперечатися нема про що»)170.

Солженіцин і Путін засуджували «штучні» кордони, проведені 
радянським лідером Владіміром Лєніним, і такі погляди широко 
розповсюджені. В 1991 році представники єльцинської правлячої 
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верхівки погрожували змінити кордони усіх радянських республік, 
окрім трьох держав Балтії, а Анатолій Собчак, в офісі якого Путін 
працював у Санкт-Петербурзі, попередив, що незалежність Украї-
ни призведе до прикордонного конфлікту та асиміляції російсько-
мовного населення171. Упродовж 1990-х років обидві палати росій-
ського парламенту ухвалили резолюції, що вимагали «повернення» 
Криму та Севастополя.

Зазіхання на території сходу та півдня України, які начебто по-
милково було включено до її складу, російські націоналісти виказу-
вали задовго до розпаду СРСР. Опублікований у «самвидаві» 1970 
року націоналістичний маніфест анонімних «російських патріотів» 
під заголовком «Слово нації» назвав історичною несправедливістю 
той факт, що «не відповідають етнографічним і сучасні кордони 
України»172. Через півстоліття Путін у схожих висловлюваннях ви-
словив жаль з приводу того, що на сході та півдні України нібито 
мешкають «сімнадцять мільйонів росіян», хоча наведене ним число 
не мало нічого спільного з реальністю.

За чотири роки після «російських патріотів» власне націона-
лістичне кредо представив у листі до радянських лідерів Солже-
ніцин173. Пізніше, у 1990 році, він писав, що в разі проголошення 
незалежності Україна має дозволити «самовизначитися» регіонам, 
де «зроду старої України не було, як [...] Новоросія, чи Крим, Дон-
бас»174. Напередодні референдуму про незалежність України, на-
прикінці 1991 року, Солженіцин закликав у кожній області окремо 
винести на голосування питання про те, чи слід залишатись у скла-
ді України. Путінський режим скористався націоналізмом Солже-
ніцина як частиною «технології превентивної контрреволюції»175. 
Солженіцин висловив захоплення претензіями Путіна на утвер-
дження російської національної пихи. Путін відреагував і підписав 
указ про присвоєння Солженіцину Державної премії за діяльність 
у гуманітарній сфері та особисто відвідав письменника у його бу-
динку в червні 2007 року, щоб повідомити про нагороду176. Солже-
ніцин, як і інші російські націоналісти, заявляв, що віддає перевагу 
націоналізмові перед демократією та «інституціоналізував автори-
тарний режим»177.

На саміті НАТО 2008 року Путін заявив, що східні та південні 
регіони України було безпідставно включено до складу України і 



115

Розділ 2  РОСІЙСЬКИЙ НАЦІОНАЛІЗМ Й ІМПЕРІАЛІЗМ ТА УКРАЇНА

що вони суцільно заселені росіянами. Тим самим він висунув опо-
середковані претензії на терени, які він пізніше, навесні 2014 року, 
означить як «Новоросію»178. За шість років до свого військового 
втручання Путін лиховісно попереджав про свої наміри179:

«Але на Україні там одна третина – взагалі етнічні росіяни. Із 
сорока п’яти мільйонів осіб за офіційним переписом самих лиш 
росіян сімнадцять мільйонів180. Є регіони, де проживає лише ро-
сійське населення, наприклад у Криму. 90% – це росіяни. Україна 
загалом – складна дуже держава. Україна в тому вигляді, як вона 
існує зараз, вона була створена в радянські часи, вона отримала 
території від Польщі – після Другої світової війни, від Чехосло-
ваччини, від Румунії. І зараз іще не всі вирішені прикордонні про-
блеми на Чорному морі з Румунією. Оце ж бо, від Росії величезні 
території отримала на сході та півдні країни. Це складне державне 
утворення. І якщо ще ввести туди натовську проблематику, інші 
проблеми, це взагалі може поставити на межу існування саму дер-
жавність. [...] Ну, сімнадцять мільйонів росіян на Україні живе. 
Хто нам може сказати, що у нас там немає жодних інтересів? Пів-
день, південь України цілком, там самі росіяни»181.

РОСІЙСЬКИЙ ТА РАДЯНСЬКИЙ НАЦІОНАЛІЗМ В УКРАЇНІ
Російські націоналістичні групи завжди були слабкими в Україні, 

за винятком Криму та, набагато меншою мірою, Одеси. У Донецьку 
в 1990-х роках російські націоналісти гуртувалися довкола пансла-
вістських організацій, як-от Громадянський конгрес і Слов’янська 
партія, але лише після Помаранчевої революції з’явилися власне 
російські націоналістичні організації на кшталт «Донецької рес-
публіки». Панславістські та російські націоналістичні організації в 
Україні мали подібний світогляд і такі самі шовіністичні погляди 
на українців, як націоналісти в Росії182. В Україні вони були поді-
лені за приналежністю до різних поколінь: панславістів старшого 
покоління, скажімо, рух Олександра Базилюка, поглинула Партія 
регіонів, тимчасом організація «Донецька республіка» приваблю-
вала агресивнішу й відверто пропутінську молодь.

Наприкінці 1990-х років Анатоль Лівен писав про «слабкість 
російського націоналізму в Україні», де не було такої етнічної мо-
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білізації, яка відбулася серед сербських меншин на теренах колиш-
ньої Югославії183. Лівен писав це тоді, коли кримські російські на-
ціоналісти зійшли на маргінес через внутрішні чвари, натомість 
президент Кучма, чия біографія була пов’язана зі сходом України, 
жорстко реагував на їхні виступи від імені держави, а зовнішня 
підтримка з боку Росії залишалася слабкою. Ця ситуація почала 
поступово змінюватися після утвердження при владі в Росії Путі-
на й формулювання ним націоналістичного порядку денного. Ще 
одним вирішальним чинником виявилася монополізація влади на 
сході та півдні України відверто русофільською й радянофільською 
Партією регіонів та укладення нею союзу із кримськими російськи-
ми націоналістами.

Панславісти в Україні ніколи не мирилися з тим, що вони жи-
вуть у державі, нібито керованій ідеологією «західноукраїнського 
націоналізму». Ще у 1994 році лідер Громадянського конгресу та 
заступник міського голови Донецька Юрій Болдирєв висловлював 
сподівання на заміну політичного курсу в результаті виборів, бо 
«ми роками жили, керуючись ідеологією Західної України. Настав 
час реалізувати побажання громадян Східної України»184. У 2000-х 
роках такі погляди буде реанімовано Партією регіонів.

Проросійський політичний спектр в Україні проявив себе у 
формі чотирьох різних течій, з яких лише прихильники перших 
двох погоджувалися з її існуванням як незалежної держави.

1. Ліберальні демократи: Конституційно-демократична партія 
(продовжувачка традицій російських кадетів), Міжрегіональний 
блок реформ (МБР), Соціально-ліберальне об’єднання («СЛОн») 
та «Віче» – ліберальні партії, орієнтовані на міське російськомовне 
населення та середній клас. Вони виявилися електорально невда-
лими навіть у Східній Україні. На виборах 1998 року в Донецькій 
області «СЛОн» отримав усього 0,51% голосів, що не набагато пере-
вищило 0,39%, отриманих ним в Івано-Франківську185. Ці лібераль-
ні партії для російськомовних були створені як передвиборчі про-
екти, і після фіаско на виборах вони зникали з політичної арени.

2. Ліві популісти: Партія регіонів, що експлуатувала риторику 
східнослов’янських основ держави, подібну до тієї, яку використо-
вували у своїх проектах Гриньов, Табачник і Видрін у 1990-х роках. 
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Останні вважали найбільш прийнятною державу із двома титуль-
ними націями – українською та російською – та, відповідно, дво-
ма державними мовами. Завдяки цьому лідери російських націо-
налістів і панславістів України не бачили труднощів у приєднанні 
до Партії регіонів чи співпраці з нею, як це мало місце, зокрема, у 
кримському парламенті протягом 2006–2014 років. 

У 2000-х роках Партія регіонів успішно монополізувала владу 
в переважно російськомовних регіонах сходу й півдня України. 
Визнаючи Українську державу, вона, зважаючи на базу своєї під-
тримки у Донбасі та Криму, привнесла у свою політичну програму 
елемент відторгнення української ідентичності. Відповідні настрої 
мали глибоке коріння в регіоні, стосовно якого Стівен Кроулі кон-
статував: «багато хто на Донбасі називав себе антинаціоналістом, 
вдаючись до риторики радянської доби, скерованої проти націона-
лізму, ба більше, прирівнюючи націоналізм до фашизму»186. Деякі 
члени Партії регіонів проявляли демонстративну зневагу до укра-
їнської історії та мови, а своїх політичних опонентів звично тавру-
вали на радянський манер як «фашистів»187. Навесні 2014 року, піс-
ля втечі президента Януковича з України, партія розпалася.

3. Націоналісти-панславісти та імперіалісти. У 1990-х роках 
такі панславістські групи, як Громадянський конгрес (переймено-
ваний у 1998 році на Слов’янську партію), Інтернаціональний рух 
Донбасу, Рух за відродження Донбасу, Конгрес російських громад 
України, Російський рух України та Союз радянських офіцерів опи-
нилися на маргінесі політичного життя, де співпрацювали з КПУ та 
Прогресивною соціалістичною партією.

Характеризувати Громадянський конгрес як організацію «русо-
філів» було б неправильно, позаяк він відкидав саму ідею україн-
ської нації, тому його можна назвати шовіністичною та екстреміст-
ською структурою188. Україною, за твердженням Громадянського 
конгресу, керував «націоналістичний режим», що зазіхав на права 
російськомовних громадян, які нібито складали дві третини на-
селення країни189. Олександр Базилюк вважав, що саме існування 
«націоналістичної» України є помилкою, і вона приречена стати 
«західним сателітом або колонією»190.

Подібні погляди, колись притаманні персонажам маргінесу 
українського політичного життя, стали надзвичайно впливовим 
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напрямом політичної думки в Україні за часів Януковича. Згодом 
деякі лідери російських націоналістичних і панславістських груп в 
Україні інтегрувалися з Партією регіонів.

Після Помаранчевої революції на Донбасі заявили про себе ро-
сійські громадські об’єднання суто націоналістичного спрямуван-
ня, серед яких була організація «Донецька республіка». Її підтриму-
вали високопоставлені спонсори, які потурали її антиукраїнській 
та сепаратистській діяльності191. «Декілька газет і журналів [«Доне-
цької республіки»] з’явилися нізвідки, але всі знали, що їх фінансує 
Москва, – пише Владімір Пєшков. – Приблизно в той самий час по-
чали функціонувати нові НУО незрозумілого походження. Їх про-
тягнув контрабандою з Росії “Міжнародний євразійський рух” на 
чолі зі своїм головним ідеологом Алєксандром Дуґіним»192.

Заклик «Донецької республіки» до проведення референдуму 
про незалежність Донбасу призвів до того, що українська влада за-
боронила її, проте організація продовжувала діяти у підпіллі, а міс-
цеві структури Партії регіонів надавали їй «дах» («крышу»). «До-
нецька республіка» відкидала саму концепцію української нації як 
«штучно створеної спільноти», вважаючи, що російський «супер-
етнос» включає три східнослов’янські народи. Вона засуджувала 
«примусову українізацію» та «геноцид» «корінного російського
населення».

У 2009 році, на тлі побоювань, що на наступних президентських 
виборах Януковичу знову «не дадуть» стати президентом, активі-
сти цієї організації та інших проросійських угруповань проголо-
сили «Донецьку федеративну республіку». За їхнім задумом, «ре-
спубліка», окрім двох областей Донбасу, мала би включати Дні-
провську, Запорізьку, Харківську та Херсонську області, які згодом 
розглядатимуться Кремлем як потенційні складові недовговічного 
путінського проекту «Новоросії».

Упродовж десятиріччя, що передувало Євромайдану, проросій-
ські екстремістські та націоналістичні групи проходили тренуван-
ня у Криму, причому Служба безпеки України не чинила їм пере-
шкод193. Президент Янукович, так само як і його колега Лукашенко 
у Білорусі, толерував російські неонацистські групи, зокрема РНЄ, 
натомість протидіючи нібито «фашистській» прозахідній опозиції.
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У Криму російські націоналістичні партії завжди були іреден-
тистськими, ставлячи за мету об’єднання півострова з Росією. Ак-
тивні у першій половині 1990-х років, вони зійшли на політичне 
узбіччя з огляду на виважену та жорстку політику президента Куч-
ми та обмежений характер підтримки з боку РФ. Але починаючи з 
2006 року вони перебували в альянсі з Партією регіонів, яка моно-
полізувала кримське політичне життя; водночас Росія заходилася 
енергійно підтримувати їх фінансуванням та організовувати виш-
кіл парамілітарних формувань. Навесні 2014 року екстремістські 
кримські російські націоналістичні угруповання вийшли з полі-
тичного маргінесу (партія Аксьонова мала лише 4 місця у крим-
ському парламенті) на авансцену за підтримки російських військо-
вих і розвідувальних служб.

4. Радянські націоналісти. Комуністична партія України може 
бути визначена як політична сила, прихильна до радянського на-
ціоналізму, яка прагнула відродження СРСР, хоча формально й ви-
знавала українську державність. На відміну від неї, Прогресивна 
соціалістична партія (ПСПУ) так ніколи й не погодилася з існуван-
ням незалежної України та підтримувала ідею нового союзу трьох 
східнослов’янських народів.

Серед українських партій ПСПУ була найближчою до росій-
ських націонал-більшовиків і входила до складу дуґінського Між-
народного євразійського руху. Її члени проходили навчання у табо-
рах, організованих «євразійцями» та молодіжним пропутінським 
рухом «Наші».

Під час захоплення Донбасу російськими маріонетками навесні 
2014 року діячі КПУ і ПСПУ співпрацювали і виступали на їхню 
підтримку. Комуністи і «прогресивні соціалісти» співпрацювали із 
проросійськими маріонетками на Донбасі194, а «народний губерна-
тор» Губарєв був політичним вихованцем і лівацької ПСПУ, і неона-
цистської РНЄ195. Близький соратник лідерки ПСПУ Наталії Вітрен-
ко Володимир Марченко перебував під слідством за його спів працю 
з російською маріонетковою інформаційною службою «Anna-News». 
Валентин Ландик, луганський мільйонер і один із засновників Пар-
тії регіонів, стверджував, що російських маріонеток у Луганську 
фінансувало керівництво «регіоналів» і КПУ, у тому числі лідер 
луганських комуністів Спиридон Кілінкаров196. Дмитро Ніконов,
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самопроголошений і короткочасний «народний губернатор» Ми-
колаєва, і Олександр Харитонов, командир російської маріонетко-
вої «Луганської гвардії», були місцевими провідниками ПСПУ197.

РОСІЙСЬКИЙ ШОВІНІЗМ У СТАВЛЕННІ ДО УКРАЇНИ
Микола Рябчук уміщує сучасну українофобію в історичний кон-

текст, що сягає у XVIII століття, коли у процесі формування росій-
ського гегемоністського погляду вперше був детально розроблений 
образ українців як «молодших братів», яких слід захищати, водно-
час не даючи їм забути про їхнє місце. Ставлення росіян до укра-
їнців глибоко врізалося у стійкі етнічні стереотипи у фольклорі та 
ідеологічні конструкти в культурних і політичних дискурсах, де ро-
сіяни є домінуючою групою, а українці – підневільним народом198.

Путін дотримується давньої лінії російських націоналістів, що 
тягнеться щонайменше від часів Першої світової війни та револю-
ції 1917 року. Вони вірять, що Захід (австро-угорці, далі німецькі 
нацисти, американська розвідка та фонди, що пропагують демо-
кратію, а останнім часом і ЄС) прагне розділити дві гілки «росій-
ського народу». З їхньої точки зору, український «сепаратизм» не 
має місцевого коріння і його штучно підтримують західні змовни-
ки. Тольц пише: «Більшість росіян вбачали в українському націона-
лізмі наслідок інтриг чи то поляків, чи австрійців», і «навіть деякі 
ліберали почали дивитися на український сепаратизм виключно як 
на результат інтриг іноземних наддержав, спрямованих на розчле-
нування Росії»199.

Попередження президента Путіна під час саміту НАТО 2008 
року, що Україна може розпастися, – це давня думка російських на-
ціоналістів, які розглядали Україну як штучну конструкцію. «Прак-
тично усі роки незалежності України, – відзначали українські ана-
літики 2009 року, – улюбленою розвагою наших північно-східних 
сусідів були фантазії про її неминучий розпад, якщо не сьогодні, то 
завтра – обов’язково»200. Ба більше, «колись подібні розваги були 
справою неосвічених маргіналів. Тепер це заняття стало модним, 
учорашні маргінали стали шанованими респектабельними пред-
ставниками російської еліти, до думки яких прислухаються перші 
особи країни»201.
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Зневажливі погляди Путіна на Україну та його переконання в 
тому, що східну й південну Україну помилково віддали Радянській 
Українській республіці, були обговорені ще за десятиріччя до кри-
зи. Того ж місяця, коли Путін виступив у НАТО, «Русский журнал» 
московського політтехнолога Павловського опублікував статтю 
під назвою «Операція “Механічний апельсин”», де виклав сцена-
рій того, що трапиться через шість років у Криму202. Дмитро Тренін 
виявив, що в 2011 році, за президентства Януковича, коли місцеві 
«фашисти» відступили, в Москві обговорювали «велику геополі-
тичну перебудову Північного Причорномор’я, у процесі якої пів-
день України від Криму до Одеси відокремиться від Києва та сфор-
мує дружню Москві буферну державу»203.

Світ запізніло, аж після настання україно-російської кризи, усві-
домив, що Путін та його політичні й урядові союзники є серійними 
брехунами, які практикують мистецтво «маскировки» (технології 
введення противника в оману). У 2008 році, відповідаючи на за-
питання, чи має Росія плани щодо встановлення контролю над 
Кримом, Путін сказав, що півострів «жодним чином не є спірною 
територією». За його словами, «питання про якісь подібні цілі для 
Росії, вважаю, відгонить провокаційним сенсом». Він також додав, 
що «Росія давно визнала кордони сучасної України», а міжетнічні 
відносини у Криму є внутрішньою справою останньої204.

Оцінка України як «штучної держави», висловлена Путіним у 
розмові з президентом Бушем, з’явилася у багатьох десятках росій-
ських видань, надрукованих величезними тиражами (деякі з них 
написані майбутніми лідерами російських маріонеток) і опубліко-
ваних задовго до збройного конфлікту на Донбасі. Подібні погля-
ди фігурували в численних фільмах, які наголошували на україн-
сько-нацистській співпраці, зображали Україну державою-банкру-
том і прогнозували майбутній конфлікт із НАТО та США довкола 
України, що призведе до «громадянської війни»205. Від 2006–2007 
років у Росії з’являються публікації, де дуже детально передбачено 
вигадані майбутні війни з Україною та розпад Української держави.

Луганський письменник Сергій Чебаненко був одним із перших, 
хто передбачив розвиток кризи 2014 року. Так званий «заступник 
міністра оборони ДНР» Федір Березін – автор 24 науково-фантас-
тичних романів («історичне фентезі») на російську військово-наці-
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оналістичну й науково-фантастичну тематику, в тому числі «Війна 
2010: Український фронт» (2009 рік) та «Українське пекло» (2011 
рік, перевиданий у 2014 році)206. У 2009 році російське видавни-
цтво «Фоліо» (не слід плутати з однойменним харківським видав-
ництвом) випустило книжку «Незалежна Україна: крах проекту», 
в якій Максім Калашніков стверджував, що Україна піде шляхом 
Югославії, розділившись на дві частини, і західна її половина во-
юватиме зі східними регіонами207. Ці погляди були перемішані із 
лиховісними сценаріями неминучого невиконання Україною в 
майбутньому своїх суверенних боргових зобов’язань і перетворен-
ня її на державу-банкрута. У фантастичному романі донеччанина 
Георгія Савицького «Поле бою – Україна: Зламаний тризуб» було 
описано майбутню війну між Росією та Україною. Військові НАТО, 
авіація США та західноукраїнські «націоналістичні найманці» по-
чинають зі знищення російськомовного населення країни, що про-
вокує повстання на сході, півдні та у Криму. Росія енергійно до-
помагає російськомовним, і разом вони ламають «проклятий бан-
дерівський тризуб!». Савицький впевнений, що Україна – «це наш 
останній і рішучий бій» для Росії208.

Роман Федора Березіна «Війна 2010: Український фронт» також 
описує вигадану майбутню війну на українській території, яка зно-
ву-таки надзвичайно нагадує реальні події російської гібридної 
війни в Україні. Березін пише про «повстання» фашистів, конфлікт 
у Криму, громадянську війну та втручання Росії, яке потім поши-
рюється на решту території України та Європи, що врешті-решт 
призводить до Третьої світової війни. І Савицький, і Березін, ви-
хідці з Донецька, і в 2014 році стали на бік Росії та її маріонеток. 
Роман Олександра Сєвєра «Російсько-українські війни» ганьбить 
«помаранчеві» політичні сили, називаючи їх «русофобськими» й 
«фашистськими» та закидаючи їм наслідування прикладу «зрад-
ника Мазепи, Петлюри, Бандери і українських націоналістів у XIX 
й XX століттях»209. Якщо замінити слово «помаранчеві» на «Євро-
майдан», то фантастика Сєвєра стає надзвичайно схожою на реаль-
ні події 2014–2015 років.

Російський шовінізм у ставленні до менших країн і народів, 
який легко зауважити в усіх цих партійних політичних програмах, 
популярних стереотипах і писаннях про Україну, не є чимось но-
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вим. Ще у 1970-х роках шведські дипломати розповідали москов-
ському кореспондентові“Th e New York Times” Гедріку Сміту про те, 
як радянські чиновники у шовіністичній манері паплюжили їхню 
країну. Російські та радянські націоналісти розглядали власну кра-
їну як морально вищу за Захід, який нібито перебував у занепаді.
Український дисидент Леонід Плющ, чиє дитинство пройшло у Ки-
ргизькій РСР, охарактеризував Радянський Союз як країну, що зро-
щує російських шовіністів і «білих расистів», ховаючи націоналізм 
під маскою інтернаціоналізму210.

Бачення України як «штучної держави» зумовлене глибокою 
російською переконаністю в тому, що українці не здатні побудува-
ти незалежну державу. В 2009 році керівник російської неурядової 
Ради з питань зовнішньої та оборонної політики, заступник дирек-
тора Інституту Європи РАН Сергій Караганов обговорював Укра-
їну в контексті феномену failed state (збанкрутілої держави) поряд 
із Афганістаном, Пакистаном та країнами Африки. Україна нібито 
стоїть на межі некерованого стану і втрати суверенітету, казав він, 
тож Росії доведеться втрутитися, аби зупинити її розпад. Перешко-
дою, на його думку, було лише те, що найближчим часом Європа 
навряд чи «дасть карт-бланш Росії на те, аби вона окупувала Укра-
їну, повністю чи частинами»211. Читаючи Караганова, український 
аналітик виснував, що «Росія вже приготувала новий сценарій для 
окупації України»212.

У цілому образ України в очах російських шовіністичних полі-
тиків характеризували п’ять тез:

1. Це збанкрутіла держава.
2. Україна перебуває в процесі «десуверенізації», вона дисфунк-

ціональна, позаяк її регіони відштовхуються один від одного.
3. Українці не здатні продукувати ефективну правлячу еліту 

для управління незалежною державою.
4. З огляду на це, Україна не може бути суб’єктом міжнародних 

відносин.
5. Для відновлення справедливості «російські» землі України 

слід повернути Росії.
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Посол РФ в Україні (2001–2009) Віктор Черномирдін неоднора-
зово потрапляв у незручне становище через те, що не міг звикнути 
до сприйняття України як незалежної іноземної держави і виступав 
радше в іпостасі російського губернатора, аніж дипломата. Годі ве-
сти переговори із сучасними лідерами України, казав Черномирдін 
за президентства Віктора Ющенка у 2009 році, але «прийдуть інші 
люди – побачимо... Обов’язково тверезі прийдуть, нормальні», що, 
мабуть, було натяком на фігуру, подібну до Януковича213. Офіційні 
особи держави, особливо дипломати, як відомо, покликані озвучу-
вати позицію держави, яку вони представляють, а не власні думки. 
Помічник Черномирдіна захищав його висловлювання як «цілком 
правильні та політично вивірені»214. У цих та інших заявах, зокрема 
й у відкритому листі тодішнього президента Медвєдєва до Ющен-
ка від серпня 2009 року, російські політики демонстрували нездат-
ність визнати Україну нормальною суверенною державою, до якої 
слід застосовувати міжнародні дипломатичні норми.

РАДЯНСЬКИЙ ТА РОСІЙСЬКИЙ НАЦІОНАЛІЗМ НА ДОНБАСІ
Угруповання «ЛНР» і «ДНР», що слугують прикриттям для ро-

сійської окупації території Донбасу, підтримують еклектичну су-
міш російського та радянського націоналізму, панславізму, росій-
ського православ’я, «антинаціоналізму» та «антифашизму». Інши-
ми словами, «ДНР» і «ЛНР» – це міні-копії путінської Росії. Лідер 
донецьких маріонеток Олександр Захарченко вважав, що «ДНР» 
має спиратися на радянську ідентичність: «Ми вважали, вважає-
мо і вважатимемо себе частиною Радянського Союзу, частиною 
Росії»215. Сплав радянської та російської ідентичності в СРСР при-
звів до того, що перша стала фактично невіддільною від другої як у 
випадку лідерів та прибічників маріонеткових угруповань, так й у 
світогляді самого Путіна.

Хоча в російському націоналізмі існувала й антирадянська те-
чія, її представники перебували у явній меншості. Протягом усього 
попереднього століття росіяни ототожнювали себе з імперією, Ра-
дянським Союзом або Євразією. Російська «уявлена спільнота» в 
СРСР була ширшою за РРФСР, і вона залишається більшою за роз-
мірами, ніж сучасна Російська Федерація. Ця спільнота у царській 
імперії, СРСР і пострадянській Росії не була тотожна російській 



125

Розділ 2  РОСІЙСЬКИЙ НАЦІОНАЛІЗМ Й ІМПЕРІАЛІЗМ ТА УКРАЇНА

національній державі, і ті росіяни, які підтримують російську гро-
мадянську ідентичність, становлять порівняно невеликий сегмент 
населення216.

Від XIX століття Донбас колонізували українці й росіяни, і він 
став фронтирною зоною між двома країнами. Війна, що почалася 
2014 року, різко змінила його – він перестав бути єдиним регіоном 
і цілісним політичним простором. Конфлікт української та росій-
ської ідентичностей виявляється у знесенні пам’ятників Лєніну та 
десталінізації на підконтрольній Україні територіях Донбасу, з од-
ного боку, і в захисті цих пам’ятників та культі Сталіна в окупова-
них районах. У контрольованій Києвом частині Донбасу шириться 
українська ідентичність, натомість під орудою угруповань «ДНР»
і «ЛНР» відбувається повторна радянізація й деукраїнізація. Якщо 
до Євромайдану регіональна тотожність на Донбасі була популяр-
нішою за загальноукраїнську, то починаючи з 2015 року на теренах, 
вільних від російських бойовиків, вони помінялися місцями217.

Ностальгія за «Росією» (СРСР) – це віддзеркалення радянської 
ідентичності, широко розповсюдженої на Донбасі, та низького рів ня 
прихильності до української ідентичності. «Радянська ідентичність 
пустила на Донбасі глибоке коріння, адже раніше нічого більшого 
їй не передувало», – пише Вілсон, маючи на увазі, що за царської 
доби у мешканців краю не сформувалося колективної самоіденти-
фікації, чіткішої за фронтирну свідомість218. Від 1991 року частка 
громадян України із радянською та російською ідентичністю по-
ступово зменшувалася; за десятиріччя, що передувало україно-ро-
сійській війні, в цілому по країні цей показник знизився удвічі – 
з 27% до 13%. Проте радянська ідентичність цупко трималася на 
Донбасі, де вірною їй залишилася чверть населення219.

Радянська ностальгія охоплює ширше коло осіб, ніж частка 
українців, які мають радянську ідентичність. Найвищий показник 
позитивного ставлення до розпаду СРСР (88%) демонструвала Га-
личина (Львівська, Івано-Франківська та Тернопільська області).
І лише три регіони України мали вищий позитивний показник не-
гативного ставлення до цієї історичної події, найбільшою мірою – 
Донбас, де 70% негативно оцінювали крах СРСР і 12% – позитивно. 
На Харківщині також переважало негативне ставлення, – втім роз-
рив між групами був меншим (52% – негативно, 31% – позитивно). 
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У Придніпров’ї (Дніпропетровщина та Запоріжжя) цифри були по-
дібними: 49% – негативно, 39% – позитивно, тобто різниця склада-
ла лише 10%220. Колишній офіцер СБУ та польовий командир бойо-
виків «ДНР» Сергій Здрилюк зауважував зокрема, що Радянський 
Союз – «це була найсправедливіша країна, яка справді будувала 
комунізм. Але Америка порадила нам, що у нас не вистачає джин-
сів, сексу, наркотиків і рок-н-ролу. І ми всього цього отримали тут 
донесхочу»221.

Донбасу були притаманні вища прихильність до радянського 
минулого, слабка підтримка української ідентичності та високий 
рівень злочинності. Російська окупація, руйнування, міграції та 
смерті від конфлікту поглибили уявлення про ці відмінності. Вчи-
телька середньої школи з Донецька стверджувала: «Нам немає до-
роги назад на Україну. Ми надто різні», а безробітний донеччанин 
наголошував на неминучій інтеграції з РФ, бо «ми є частиною “ро-
сійського світу”»222.

Риторика, трансльована телеканалами «ДНР» і «ЛНР», є дослів-
ним відтворенням телевізійного контент-менеджера РФ із його мі-
фологемами «Великої Вітчизняної війни» та визволення від фашис-
тів, а також ностальгією за радянськими військовими парадами, 
радянськими піонерськими загонами і радянськими спортивними 
фестивалями на тлі закликів «захистити наше (східнослов’янське) 
коріння». Освітня політика структур «ДНР» та «ЛНР» на окупова-
них територіях відображає вищезазначені емоції, подібні до тих, що 
залишилися недоторканими в Придністров’ї чи були реанімовані 
Лукашенком у Білорусі. Вивчення історії зосереджується на історії 
Донбасу (а не України) та «Великої Вітчизняної війни», а також за-
своєнні російської точки зору на штучний голод початку 1930-х ро-
ків як на лихо для всього Радянського Союзу. Вивчення української 
мови, навіть за офіційними даними, скоротилося з восьми до двох 
годин на тиждень, тимчасом як навчання російської мови буде роз-
ширене223. Школярі вивчають курс «історії Вітчизни», присвячений 
міцним зв’язкам між Донбасом і Росією. «Міністр освіти ДНР» Ігор 
Костенок веде мову про необхідність запровадити «ідею соціаліза-
ції, створення культури, культури слов’янського світу, “російсько-
го світу”»224. Ідеологія та принципи радянської держави були «хо-
рошими», доводив Олександр Захарченко: тоді, за його словами, 
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молоді прищеплювали цінності «родини, вірності, братерства та 
любові до батьківщини»225.

Радянська ностальгія поєднується з українофобією, яку містять 
навіть дитячі журнали, що їх видають пропагандисти «ЛНР». Один 
із таких часописів має назву «Ввічливі чоловічки» (каламбур до 
«ввічливих людей», тобто російських спецпризначенців без знаків 
державної приналежності, які стали мемом «російської весни») й 
спеціалізується на палкому викритті українських «фашистів» і ли-
хих американців226. Цитати із Захарченка на білбордах і плакатах 
«читаються як плакати з Лєніним за радянських часів». Телевізійна 
риторика і пропаганда на рекламних щитах виступає проти «фа-
шистів», які «завжди хотіли вбити нас»; нав’язується думка про те, 
що «Київ хоче затягти нас до ЄС і знищити нашу православну цер-
кву», а «США хочуть забрати наш сланцевий газ і зганьбити наші 
святі місця»227. Вчителька-українка, яка працює у школі на окупо-
ваній території, скаржилася, що педагогів змушують користувати-
ся російською націоналістичною літературою: «Ми освітній заклад, 
але дозволяємо [пропагувати] усі різновиди фашизму в нашому се-
редовищі»228.

Культ Сталіна має першорядне значення як у Росії, так і для угру-
повань «ДНР» та «ЛНР». У центрі Донецька висять три великих 
портрети Сталіна. 22-річний мешканець міста говорив: «Я думаю, 
що портрети Сталіна – хороша річ. Це наша історія, і багато людей 
навіть забули, що він існував». Сталінські портрети модні у кабі-
нетах так званих чиновників «ДНР» і «ЛНР». «Заступник міністра 
оборони ДНР» Едуард Басурін гордо носить значок зі Сталіним на 
своїй формі229. Портрети Сталіна висять в автомобілях російських 
маріонеток-вояків, один із яких розповідав: «Я поклонявся цій лю-
дині з дитинства. Бо він був справжньою людиною»230.

Як і у Придністровському регіоні Молдови, в окупованих ра-
йонах Донбасу відтворено в мініатюрі Радянський Союз. Розквіт 
переживає реанімований культ Олексія Стаханова. Відроджено 
дитячий піонерський рух під егідою кишенькової комуністичної 
партії. Політичну поліцію назвали за зразком радянських органів 
держбезпеки. Судочинство повернулося до радянської системи із 
застосуванням скасованої в Україні смертної кари за розкрадання 
майна та інші злочини.
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У пропаганді «російських» та «слов’янських» цінностей, і вод-
ночас відкиданні Європи лідери «ДНР» і «ЛНР» намагаються пе-
ревершити Путіна. Сергій Кондрикінський, керівник офіційної 
молодіжної організації ДНР «Молода республіка», заявив, що «єв-
ропейські цінності нам чужі, ми повинні дотримуватися наших ро-
сійських традицій»231. Прихильники «ДНР» і «ЛНР» вважають, що 
восени 2013 року Віктор Янукович ухвалив правильне рішення: не 
підписувати Угоду про асоціацію України з ЄС, оскільки пріори-
тетом для неї мала бути інтеграція з керованими Росією Митним 
та Євразійським союзами. Антизахідна ксенофобна риторика на-
стільки ж поширена у медіях на окупованому Донбасі, як і в Росії.

Олександр Захарченко зазначав, що після 1991 року Захід на-
кинув колишнім радянським людям власні цінності, експортуючи 
кока-колу, Міккі Мауса, блакитні джинси та «Плейбой», а також 
«демократію, яка передбачає, що в сім’ї можуть бути два тата чи дві 
мами»232. Цей приклад жонглювання страхами носіїв «традиційних 
цінностей» також мав свою передісторію. Західні науковці, які до-
сліджували ставлення до осіб нетрадиційної орієнтації в Україні, 
майже цілковито зосереджували увагу на гомофобії українських 
націоналістичних партій, зокрема «Свободи»233. Водночас вони іг-
норували поширення цього явища серед російських націоналістів 
в Україні. Між тим, Партія регіонів, як і «Свобода» за часів її при-
сутності в українському парламенті, була силою, яка підтримувала 
законодавче обмеження прав членів ЛГБТ-спільноти. Заяви і по-
літична практика «регіоналів», руху «Український вибір» Віктора 
Медведчука, партії «Вітчизна» («Родина») та організації «Оплот» 
були цілком співзвучні гомофобним настроям, які легко зустріти 
в путінській Росії, а з 2014 року – і на захоплених нею українських 
територіях.

КОГО НАСПРАВДІ СЛІД ВВАЖАТИ СЕПАРАТИСТАМИ?
Російські націоналісти та їхні маріонетки у своїй інтерпретації 

минулого та ідентичності усе перевертають догори дригом: це не 
вони сепаратисти, а українці. Оскільки українці та росіяни є «од-
ним народом», то саме перші, точніше, «фашисти» з їхнього числа, 
і є сепаратистами, які прагнуть відірватися від «великоросів» та 
своєї природної російсько-євразійської домівки. Ґіркін перекладав 
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відповідальність за політичний розкол на супротивника, кажучи, 
що сепаратисти – це українська влада, бо вона хоче відірватися від 
«російського світу»234. За його словами, «справжні сепаратисти є 
лише в Києві, оскільки хочуть відокремити Україну від Москви»235. 
У цьому сенсі в російській націоналістичній думці мало що зміни-
лося з XIX – початку XX століття: «український сепаратизм», тобто 
прагнення до самостійності, і надалі вважають штучно сконстру-
йованим і пропагованим із Заходу.

Якщо Донбас «російський», як стверджують приїжджі та міс-
цеві російські націоналісти, то не Кремль, а українці є загарбни-
ками. Відповідаючи на питання про російське вторгнення РФ, 
російський найманець сказав: «Чому ж вторгнення? Це російська 
територія. Ми визволяємо її»236. Інший російський солдат, який та-
кож воював на Донбасі, заявив: «Люди кажуть, що ми перебуваємо 
у чужій країні, але це не так. Це наша земля. Ця війна не просто 
матеріальна, вона духовна. Це боротьба проти цінностей західного 
світу». «Американці, – продовжив він, – не повинні намагатися по-
будувати демократію в інших місцях»237.

Російські націоналісти зазвичай не вважають, що воюють в іно-
земній країні, і відкидають думку про агресію РФ, позаяк Україна 
й Білорусь входять до складу «Росії». Білоруси – це штучна нація, 
а українці насправді є росіянами, стверджують у Російському ін-
ституті стратегічних досліджень238. «Заступник міністра оборони 
ДНР» Басурін аж ніяк не є оригінальним у сприйнятті України як 
штучно створеної держави239.

Один із командирів збройних формувань «ДНР» Олександр Ма-
тюшин, який називає себе «православним фашистом», пояснює: 
«Ми боремося за визволення усіх російських земель, і ми готові дій-
ти до Дунаю». І додає: «Ми повинні взяти землю, яка належить нам 
по праву, і повернути її назад до складу Святої Русі», – та обурю-
вався через несправедливість, яка розділила «російський народ»240. 
Доброволець Російського імперського руху пояснив журналісту 
BBC, що мета його від’їзду на війну в Україні – захищати росій-
ський народ, російську націю, чиї предки жили там століттями». 
Він прагне «захищати людей, їхню культуру, мову та православну 
релігію». Таких самих, як він, російських імперіалістів рекрутують 
на війну за допомогою плакатів, що закликають: «Допоможіть ро-
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сіянам Новоросії». Конфлікт на Донбасі став для них «священною 
війною російського народу» в обороні «Бога, Царя і Нації»241.

ВИСНОВКИ
Процес опанування Путіним владних висот і створення міцної 

держави, який сягнув кульмінації у цілковито авторитарній полі-
тичній системі, було протиставлено як антитезу нестійкій і слабкій 
російській державі 1990-х років. Натомість український національ-
ний рух історично був антиімперським та визвольним і, за виклю-
ченням ідеології та практики ОУН, переважно спирався на демо-
кратичні принципи. Після 1991 року національне будівництво ста-
ло важливим аспектом чотирикомпонентного транзиту України, 
кінцевою метою якого було «повернення до Європи», що вимагало 
побудови демократичної політичної системи242. Коли донецький 
клан намагався прийти до влади, фальсифікуючи вибори у 2004 
році, або наслідувати авторитарну російську систему та вдаватися 
до повторної радянізації в 2010–2013 роках, українці мобілізували-
ся на дві демократичні революції243.

Агресивне і шовіністичне ставлення до України виринуло на по-
верхню в роки, коли Росію очолив Путін, у формі «консенсусу, що 
нині консолідує російську еліту». Цей консенсус «дійсно пов’язує 
непримиренних антагоністів – бізнесменів і силовиків, лібералів і 
патріотів», він єднає та мобілізує російське населення навколо Пу-
тіна244. Водночас в Україні – на відміну від Радянського Союзу та 
Росії, де великодержавний, імперський націоналізм та євразійські 
настрої були популярними протягом десятиліть, – етнічний наці-
оналізм традиційно був електорально слабким, а війна, призвівши 
до зростання патріотизму і ворожості до кремлівського режиму, не 
спричиняла сплеску етнічної ненависті до російського народу.

Становлення путінського націоналізму відбулося за правління 
чотирьох українських президентів – Кучми, Ющенка, Януковича 
та Порошенка. Найкращі відносини Путін встановив із Леонідом 
Кучмою, уродженцем північно-східної України, який не викликав 
ідеологічної антипатії, адже сам у минулому належав до радянської 
номенклатурної еліти. Зате його небажаний наступник, Віктор 
Ющенко, став справжнім прокляттям для російських лідерів, які, 



131

Розділ 2  РОСІЙСЬКИЙ НАЦІОНАЛІЗМ Й ІМПЕРІАЛІЗМ ТА УКРАЇНА

не виключено, могли бути причетні до його отруєння восени 2004 
року. Президент Віктор Янукович видавався найбільш прийнят-
ним, бо походив із Донбасу, а в Москві, за твердженням колишнього 
журналіста-розслідувача Сергія Лещенка та екс-глави МЗС Польщі 
Радослава Сікорського, мали компромат на нього ще з радянських 
часів. Партія регіонів тісно співпрацювала з російськими націона-
лістами у Криму. Янукович справді виявився готовим виконувати 
усі російські вимоги: зрештою, він дав зелене світло контро лю за 
СБУ з боку російських спецслужб та забезпечив їм свободу дій на 
українському півострові. Отже, взаємини Путіна з офіційним Киє-
вом великою мірою залежали від того, хто саме перебував у прези-
дентському кабінеті на Банковій. Для нього мало значення, що Куч-
ма ще за радянських часів був директором найбільшого у світі під-
приємства військово-промислового комплексу, Ющенко здавався 
«русофобом» та «націоналістом», який нібито працює на Америку, 
а ось Янукович був «ніким» – провінційним вуличним злодюжкою, 
який двічі відсидів у тюрмі.

Націоналізм Путіна та його прихильність до євразійства не про-
явилися одразу після його приходу до влади, але далися взнаки 
двома хвилями, у 2005–2007 і знов у 2011–2012 роках, коли його 
погляди у цій царині кристалізувалися, набуваючи все більш агре-
сивного і ксенофобного характеру. Ключовим сигналом, що засвід-
чив напрям їхньої еволюції, була промова Путіна на Мюнхенській 
конференції з безпеки у лютому 2007 року. 

Дрейф Путіна до войовничого націоналізму та українофобії 
тривав паралельно з перетворенням Росії на «консолідований ав-
торитарний режим» після Революції троянд у Грузії та Помаранче-
вої революції в Україні. Ці зміни було оприявнено в Путіновій іде-
ологічній тираді на Мюнхенській конференції та у його виступі на 
Бухарестському саміті НАТО 2008 року. Відтак вимоги Росії щодо 
визнання її гегемонії в Євразії зіткнулися з прагненням розвивати 
продуктивні відносини із Заходом – ця дилема стане першорядною 
для Москви в контексті україно-російської кризи.

Дії Путіна 2014 року шокували західних політиків, оскільки 
упродовж попереднього десятиліття більшість учених й «експер-
тів» поводилися наче лунатики: аналізуючи, досліджуючи та ін-
терпретуючи відносини з Росією, вони ігнорували зміщення екс-
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тремістських поглядів із маргінесу політичного життя до центру 
формування кремлівської політики. Зокрема, мало хто розумів 
ставлення Росії до України, яке поступово набувало рис ворожості 
та зверхності, сягнувши кульмінації у російській військовій агресії, 
окупації та анексії частини іноземної держави.

Усі президенти України на власному досвіді зазнали труднощів 
у відносинах з Росією, і навіть до Януковича, найбільш проросій-
ського з-поміж них, Путін ставився зі зневагою. В одній із кабло-
грам посольства США у Києві наводилися слова тодішнього посла 
України в Москві Костянтина Гриценка про те, що «ніхто» у росій-
ському уряді «не хоче слухати посутні аргументи української сто-
рони». Кремль, скаржився він, прагне в Україні «регентства», тобто 
«когось такого при владі в Києві, хто був би абсолютно раболіп-
ним»245. Путін гадав, що наприкінці 2013 року йому вдалося купити 
Януковича, остаточно перетворивши його на свого сатрапа-реген-
та, проте український народ нагадав російському президенту, що 
Україна – не Росія.

У наступному розділі аналізується давня радянська та росій-
ська українофобія, яка завдяки телевізійній пропаганді, політич-
ним технологіям і соціальним медіям стала важливою складовою 
гібридної війни проти України.
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УКРАЇНОФОБІЯ ТА РЕСТАЛІНІЗАЦІЯ
На Україні упродовж останніх півтора роки спостерігається

свавілля неонацизму, бандерівщини, радикал-націоналізму. […]
Це один із пріоритетів російської зовнішньої політики.

Уповноважений МЗС Росії з прав людини,
демократії та верховенства права Константін Долґов1

Навіть розмовляти українською, ще два роки тому
державною мовою, може бути небезпечно, позаяк це

породжує ворожість місцевих мешканців або підозру
серед озброєних повстанців у підривній діяльності.

Роман Оліярчик2

Російські кампанії проти «українського сепаратизму» та націо-
налізму сягають епохи Полтавської битви 1709 року, коли козацькі 
війська на чолі з гетьманом Іваном Мазепою уклали союз зі Швеці-
єю, проте були розбиті Російським царством. Упродовж наступних 
трьох століть теми «зради» та причетності західних урядів до укра-
їнських політичних проектів, покликаних ослабити Росію, стано-
вили осердя українсько-російських відносин.

Деякі російськомовні українці, носії «малоросійської» та радян-
ської ідентичностей, вважали, що українці були «братнім народом» 
у тісному союзі, мешканцями губернії в царській Росії, радянської 
республіки чи домініону в межах СНД. Вони погоджувалися з під-
рядною роллю України в «російському світі»3 та заперечували про-
ти європейської інтеграції. За радянської доби ті, хто поділяв ці по-
гляди, складали найчисленнішу групу на Донбасі та в Криму.

Українці, які не приймали російської ієрархії національностей 
та підтримували майбутнє України в Європі, були, з точки зору вір-
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нопідданців, «зрадниками», які повернулися спиною до «братнього 
російського народу». В Радянському Союзі тих, хто шукав місця 
для української ідентичності поза межами радянської та російської 
сфер впливу, паплюжили, називаючи «буржуазними націоналіста-
ми» і «нацистськими колабораціоністами», а в сучасній Росії – «фа-
шистами». Президент Путін навесні 2014 року заявив: «Ми бачимо 
сваволю неонацистів, націоналістів і антисемітів у деяких частинах 
України, в тому числі й у Києві». В Росії українських трудових мі-
грантів часом називають «екстремістами» лише тому, що «вони го-
ворять між собою українською»4. У Криму, якому був притаманний 
високий рівень ксенофобії, ще більше розпаленої російськими оку-
пантами та їхніми місцевими колаборантами у 2014–2015 роках, ці 
фобії віддзеркалилися у репресіях проти української та кримсько-
татарської мови та культури5. 

Українці в царському, радянському та російському світогляді 
були не самостійними дійовими особами, а лише пішаками у змовах 
австрійців під час Першої світової війни6, нацистської Німеччини 
у Другій світовій війні, західних та ізраїльських спецслужб у часи 
«холодної війни», а зрештою США та ЄС у «просуванні демократії». 
Теорії змов залишаються глибоко вкоріненими в пострадянських 
політичних силах, як-от «Єдина Росія» та Партія регіонів. Віктор 
Янукович був переконаний, що Помаранчева революція та Євро-
майдан були західними змовами, покликаними перешкодити йому 
прийти до влади в першому випадку і усунути його від влади у дру-
гому. Путіну притаманний патологічний страх перед революціями, 
відколи він, перебуваючи в Німецькій Демократичній Республіці, 
побачив на власні очі, як повсталий народ повалив комуністич-
ний режим7. Виступаючи в ООН, Путін заявив, що Євромайдан 
зумовлений тим, що «ззовні спровокували збройний переворот», 
унаслідок чого «спалахнула громадянська війна», тим самим звину-
вативши західні уряди в ескалації конфлікту8. Російські мас-медії 
здавна сповіщали про загрозу «громадянської війни» в Україні та 
зображували Україну «збанкрутілою державою».

Використання поняття «фашизм» у цьому розділі не має нічого 
спільного з поширеними в західній політології дефініціями цього 
явища. Термін «фашизм» у Радянському Союзі вживали неналеж-
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ним чином як лайку, що знаходить своє продовження в сучасній 
Росії. В обох випадках його некоректно використовували для осуду 
всіх відтінків політичних поглядів, починаючи від націонал-кому-
ністів і ліберальних демократів до націоналістів9. У своїй блискучій 
праці «Інтернаціоналізм чи русифікація?» Іван Дзюба писав, що під 
«націоналістами» в Радянському Союзі «розуміється кожен украї-
нець, в якого лишилося хоч трохи своєї національності»10.

Радянський і путінський режими послідовно використовува-
ли терміни «фашист» і «неонацист» для опису прозахідних сил в 
Україні, інакодумців чи прихильників Євромайдану11. Хороші «не-
фашистські» українці вважають свою країну природною части-
ною «російського світу» і вірять у міф, стисло сформульований 
як «Єдиний народ! Єдина історія!». Вживання терміну «фашист» 
проблематичне ще й тому, що чимало російських націоналістів, які 
підтримують анексію Криму та боротьбу проти «українських фа-
шистів», «своєю ідеологією нічим не відрізняються від тих, з ким 
вони наміряються боротися»12.

У цьому розділі проаналізовано, яким чином консервативна 
контрлібералізація за часів Брєжнєва й Путіна скористалася мі-
фологією «Великої Вітчизняної війни» та ореолом генералісимуса 
Сталіна, що призвело до ресталінізації брєжнєвського та андропов-
ського СРСР, путінської Росії та окупованих нею територій на схо-
ді України. Позаяк Путін належить до тих, хто вважає, що розпад 
СРСР був трагедією, його точки відліку при побудові сучасної Росії 
очікувано близькі до консерватизму брєжнєвської «епохи застою», 
коли толерували й заохочували офіційний російський націоналізм.

У першій частині цього розділу буде з’ясовано, що таке російська 
інформаційна війна та політична технологія як один із елементів 
путінської гібридної війни проти України і яким чином це позна-
чилося на згубній брехні й ненависті, що в свою чергу підштовхну-
ло до розбійного нападу, величезних цивільних втрат, порушення 
прав людини та військових злочинів. У другій частині досліджено 
витоки сучасного антиукраїнського націоналізму, які сягають кін-
ця 1920-х років, коли Сталін опанував вершини влади, була згор-
нута кампанія коренізації, відбулися репресії проти націонал-ко-
муністів, Голодомор і «великий терор». Цей радикальний поворот 
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відбувся водночас із поверненням до російської імперської історіо-
графії та відродженням ієрархії східних слов’ян, у якій для росіян 
визначено місце «старшого брата». У третій частині аналізуються 
джерела та внутрішні протиріччя українського й антиукраїнського 
націоналізму в Україні та Росії.

НІЧОГО ПРАВДИВОГО Й УСЕ МОЖЛИВЕ: 
РАДЯНСЬКІ КОМІСАРИ ТА
РОСІЙСЬКА ПОЛІТИЧНА ТЕХНОЛОГІЯ
Телебачення, газети, радіо, збори членів комуністичної партії 

та комсомолу були інструментами впливу тоталітарної радянської 
держави на своїх підданих. Однак ідеологічні кампанії 1960-х ро-
ків не спиралися на масову суспільну підтримку, оскільки цинізм 
і кар’єризм зростали, корупція ставала дедалі поширенішою, а 
суспільна підтримка комунізму меншала. Радянським ідеологіч-
ним кампаніям бракувало супутникового мовлення, інтернету та 
соціальних мереж, чи бодай факсимільних апаратів, які з’явилися 
щойно наприкінці 1980-х років, проте усім цим тепер може кори-
стуватися путінська Росія.

Нещадна манера російського телевізійного натиску нагадує за-
городжувальний вогонь, який вела радянська пропаганда у роки 
«холодної війни». Проте, з урахуванням щорічних витрат у $1,4 
млрд., застосування сучасних інформаційних і політичних тех-
нологій, соціальних мереж тощо це зумовлює цілком інший і нез-
мірно ширший рівень атаки13. Російський ксенофобський дискурс 
і телевізійна пропаганда сприяли розпалюванню конфліктів і на-
сильства під час україно-російської кризи, накидаючи стереотипи 
«бандерівців», «фашистів» і «українських націоналістів».

Пропаг анду як дедалі важливіший аспект путінського «консолі-
дованого авторитарного режиму» використовують для мобілізації 
внутрішньої підтримки супроти внутрішніх опонентів, фінансо-
ваних із-за кордону неурядових організацій та зовнішніх ворогів 
(«Захід», особливо США, «українські фашисти», терористи з Іслам-
ської держави й Туреччина)14. Масовані пропагандистські атаки на 
російському телебаченні15 один із аналітиків описав так: «Найди-
вовижніший бліцкриг в інформаційній війні, який нам коли-не-
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будь доводилося бачити в історії інформаційних воєн»16. Інфор-
мація в Росії Путіна – це не просто продукт державного контро лю 
за мас-медіями, але й важливий компонент гібридної війни, тобто 
війни, що ведеться прихованим і обманним шляхом. Путінська 
Росія продукує «інформацію як різновид зброї», і так само «різно-
видом зброї» стали в її руках організована злочинність, фінансова 
й корпоративна корупція, Інтернет і проблема біженців17. У роз-
мові з Дуґіним Сурков назвав себе «державним посланцем у світі 
організованої злочинності»18. Брехня, обман, шантаж і невідпо-
відність правді, змішані фахівцями із медіа-комунікацій докупи 
в коктейль на російському телебаченні, прагнуть заплутати і зне-
важити внутрішніх і зовнішніх ворогів Росії. Пропаганда і «пере-
творення інформації на різновид зброї» відіграли важливу роль у 
розпалюванні конфлікту на Донбасі, роздмухуванні ксенофобії в 
Криму та жорстокому поводженні з проукраїнськими та кримсько-
татарськими активістами й українськими військовополоненими.
У Криму та окупованих районах Донбасу було закрито україномов-
ні школи і класи й заблоковано критичні до Росії ЗМІ.

Після переобрання Путіна у 2012 році російське телебачення 
та інші тамтешні медії таврували українську опозицію, а згодом і 
Євромайдан як «фашистів» із такою пропагандистською гарячко-
вістю, яка востаннє спостерігалася хіба що за сталінської доби. В 
Україні, особливо після приходу до влади Януковича в 2010 році19, 
Партія регіонів активізувала використання радянських стереоти-
пів, також зображаючи своїх опонентів «фашистами». У 2012–2013 
роках регіонали заходилися влаштовувати «антифашистські» мі-
тинги по всій Україні, готуючись до майбутніх президентських 
виборів 2015 року. Антифашистська риторика заохочувала проро-
сійських бойовиків до насильницьких нападів на українських па-
тріотів і націоналістів. У січні 2012 року учасники вшанування ро-
ковин бою під Крутами зазнали брутального нападу бандитів, які 
вигукували: «Донбас – це російська земля!», «Смерть бандерівцям 
і фашистам!»20. Слід зауважити, що бій під Крутами у січні 1918 
року, де загинули українські курсанти, захищаючи від більшовиць-
ких загарбників соціал-демократичний і самостійницький україн-
ський уряд, не мав нічого спільного зі Степаном Бандерою.
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Відродження антинаціоналістичної риторики радянських часів 
стало очевидним під час україно-російської кризи. Путін звинува-
тив лідерів Євромайдану в тому, що вони «вдалися і до терору, і до 
вбивств, і до погромів. Головними виконавцями перевороту стали 
націоналісти, неонацисти, русофоби й антисеміти»21. Путін запо-
зичував жорстку лексику із практикованої упродовж десятиліть 
радянської антинаціоналістичної пропаганди, з погляду якої націо-
налісти є за визначенням «невиправними» і лихими незалежно від 
специфіки їхньої ідеології. Це «дозволяло конструювати змовниць-
кі наративи» та «виключало альтернативні способи мислення» про 
українських націоналістів22.

Застосування комуністичного терору проти таких опонентів 
«не вимагало доказів їхніх злочинів»23. Так само немає сенсу шука-
ти реальні злочини, які начебто вчинили українські націоналісти 
в сучасній Росії та на окупованих територіях. У Радянському Со-
юзі українських «націоналістів» ув’язнювали за «загальнокримі-
нальні злочини»24; це триває в сучасній Росії, де десятки українців 
піддали репресіям за вкрай непереконливими обвинуваченнями25. 
У 1967 році постало п’яте управління КДБ, покликане стежити за 
емігрантами, іноземними журналістами та неформальними група-
ми всередині СРСР. Російське законодавство проти «екстремізму» 
й «тероризму» цілком узгоджується з антидемократичним духом 
радянського права26.

Гібридна війна, розпочата на Донбасі під час «російської весни» 
2014 року, є «різновидом політичних технологій», у яких «інформа-
ційна зброя» відіграє в операції центральну роль27 і де «неправда 
є для оперативника розвідки розмінною монетою, а факти фаль-
шуються». Путін присвятив «багато часу в своєму професійному 
житті, перекручуючи правду, маніпулюючи фактами та граючись 
із вигадками»28. Фальсифікації та пропаганда мобілізували росій-
ських і європейських неонацистів і сталіністів до поїздок добро-
вольцями на Донбас, щоб боротися там проти «фашистів», НАТО 
й «американських найманців». Утім не всі російські добровольці 
спіткали на Донбасі «фашистів» і «американських імперіалістів». 
Один із них, Бондо Доровських, повернувся додому розчарований, 
адже замість сучасної версії реанімованої «вітчизняної війни проти 
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фашизму» він знайшов тут «чисту агресію» російських маріонеток 
і російських військових29. Інші російські добровольці скаржилися 
на те, що на Донбасі їх називали «окупантами»: про це розповіли 
учасники групи «ополченців», залучених ветераном російського 
спецназу Владіміром Єфімовим30. Дєніс Дєйкін, який потрапив у 
полон до українських військових, свого часу дізнався про агресію 
«Правого сектора» з російських телевізійних програм, але під час 
своєї участі в боях на боці російських маріонеток ніколи не стикав-
ся з «українськими націоналістами»31.

Російська телевізійна пропаганда спеціалізується на штампу-
ванні безсоромної брехні (приміром, про партію «Свобода», що 
начебто планує надрукувати гривневу банкноту з портретом Гіт-
лера)32. Російські «фабрики тролів»33 атакують лідерів ЄС і США та 
«українських націоналістів», публікуючи принизливі коментарі під 
публікаціями в соціальних медіях, де йдеться про Крим, про зби-
тий малайзійський авіалайнер рейсу MH17, західні санкції та полі-
тиків, пов’язаних із Євромайданом. Більшість росіян вірять запев-
ненням російської телепропаганди, наче літак рейсу MH17 збили 
українці (водночас цю точку зору поділяють лише 3–4% українців, 
натомість 53–54% звинувачують у цьому російських маріонеток34). 
Російські медії та міністр закордонних справ Лавров стверджува-
ли, що Україна використовує фосфорні бомби, а посол Росії в ООН 
вимагав від міжнародного співтовариства засудити Україну за те, 
що вона нібито застосувала їх на Донбасі. Світлини застосування 
цих бомб насправді походять з Іраку. На знімку українського тáнка, 
зробленому фотографом “Reuters”, російські телевізійники додали 
свастику. Фото «українських вояків» із нацистськими татуювання-
ми виявилися портретами злочинців із російських в’язниць35.

До прикладів найдикішої брехні належав сюжет про трирічну 
дитину, буцімто розп’яту українськими військовими на очах її ма-
тері, яка також померла після того, як її нібито прив’язали до укра-
їнського бронетранспортера й тягали вулицями, аж доки вона не 
сконала. Два інші зразки дезінформації стосувалися того, що бійці 
батальйону «Айдар» начебто зґвалтували дванадцятьох сиріт, а 
президент Порошенко санкціонував убивства на Донбасі36. Один 
із російських козаків сказав журналістам, що приїхав сюди «бо-
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ротися проти фашистів і нацистів». Ці побрехеньки стрімко поси-
лили українофобію у ставленні до уряду Євромайдану та україн-
ських військових: «Я прочитав статтю про те, як десь у Луганській 
області українські національні гвардійці знайшла ветерана Другої 
світової війни, вдягнули його у [парадну] форму та перерізали 
йому горло»37.

Брехню прищеплюють навіть учням російських початкових і се-
редніх шкіл, коли їх відвідують лектори, які намагаються навчати 
дітей «патріотизму і родинним цінностям». Відставний актор Іван 
Агулов розповів дітям у російській школі сфабриковану історію 
про розп’ятого хлопчика, упереджено додавши від себе, що начебто 
«кілька місяців дощі не могли змити кров». Попри протести бать-
ків з приводу того, що через ці уроки їхні діти увечері не можуть 
заснути, директорка школи підтримала Агулова, а сам він сказав: 
«Вони [діти] повинні знати, що таке фашизм і до чого це призво-
дить»38. Українських солдатів, які нібито вчинили ці звірства, Агу-
лов назвав «бестіями і фашистами»39.

Ще одна нахабна брехня стверджувала, наче в копальні на До-
неччині після відступу українських військ виявили «масове похо-
вання» 80 жертв «фашистів» із відрізаними вухами, в тому числі 
обезголовленої вагітної жінки40. Хоча цифра у 80 жертв була наз-
вана «загальновідомим фактом», що розпалювало гнів і недовіру, 
це твердження не мало жодного фактичного підґрунтя. Мешканці 
Донбасу відтворювали коментарі російського телебачення, гово-
рячи: «Вони [«київські фашисти»] хочуть нас знищити»41. Один 
російський православний священик на Уралі благословив добро-
вольців, які вирушали в Україну, щоб боротися проти «фашист-
ської нечисті»42; інший священик допомагав катувати українських 
військовополонених, б’ючи їх хрестом по голові43. А колишнього 
міністра закордонних справ Швеції Карла Більдта, архітектора 
Східного партнерства ЄС, російська пропаганда сміховинно наз-
вала агентом ЦРУ в молоді роки, що начебто було зумовлено його 
бажанням помститися Росії за поразку Швеції в 1709 році.

Брехня й обман, що поширюються телеканалами Росії, а також 
«ДНР» і «ЛНР», служать «посиленню ненависті та розколу»44. Мо-
лодий український солдат, пересуваючись на БМП, підірвався на 
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міні, що відірвала частину його тіла й закинула на телеграфний 
стовп. Російський найманець на Донбасі зауважив з цього приводу: 
«Це моє улюблене видовище: нацист висить на дроті. Врешті-решт, 
є Бог на небі»45. Шалена українофобія після перемоги Євромайдану 
призвела до силового протистояння у Харкові й Одесі навесні 2014 
року. Проросійські активісти, охороняючи велетенський пам’ят-
ник Лєніну в Харкові, тим самим наче давали знак: «Фашисти, не 
випробовуйте терпіння Харкова», і застерігали Київ від «репресій» 
проти російськомовних громадян України46. Російське телебачення 
так інтенсивно поширювало пропаганду ненависті, що захисники 
харківського пам’ятника Лєніну казали журналістам канадської 
CBC: «Як я можу підтримувати державу, яка оголосила мені вій-
ну?»47. Велетенський пам’ятник Лєніну в Харкові демонтували у 
вересні 2014 року. Російська розвідка навчала та платила місцевим 
бойовикам з «Оплоту», щоб ті били «фашистів» у Харкові, а мо-
лодих прихильників Євромайдану витягували із будівель органів 
влади й жорстоко лупцювали під оплески натовпу, захопленого та-
ким жорстоким поводженням48.

На Євромайдані загинули 17 співробітників МВС: семеро з 
«Беркута» і десятеро з внутрішніх військ, у т.ч. троє з Криму та чет-
веро з Харкова. Офіцерам міліції із підрозділу «Беркут», які брали 
участь у вбивстві беззбройних демонстрантів Євромайдану, міс-
цеві мешканці аплодували, коли вони поверталися до Донецька 
та Криму49. Десятеро офіцерів «Беркута», звинувачених у веденні 
снайперського вогню по натовпу під час Євромайдану, втекли до 
Росії, де їм надали російське громадянство.

Навесні 2014 року мирні проукраїнські демонстранти та при-
хильники Євромайдану в Донецьку, Луганську, Харкові й Одесі 
були атаковані, позаяк «будь-який противник розділення країни на 
шматки автоматично оголошувався ними фашистом, майданутым, 
бандерівцем і взагалі ворогом та нелюдом. І навіть якщо реально 
ви при цьому не були фашистом, не підтримували Майдан і не були 
бандерівцем, в їхніх очах “так не буває”. Ви – ворог»50.

Ключовою постаттю путінської пропаганди, російських полі-
тичних технологій та ідеологічного дискурсу є давній радник Путі-
на Сурков, добре відомий розробкою концепції «суверенної демо-
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кратії», покликаної описати путінський режим. Роками він був го-
ловним маніпулятором у політичній системі, де «кожен політик був 
актором, що діяв за сценарієм Суркова»51. Російська «драматургія» 
мала свою власну логіку і «вже давно втратила зв’язок із реальні-
стю чи реальними наслідками для світу», манджаючи на високій 
швидкості Україною, Сирією та іншими країнами, «наче засліплена 
від наркотиків»52. Російська пропаганда пов’язує зовнішню політи-
ку США і просування демократії на Близькому Сході із нацизмом 
і закликає Росію не відступати, позаяк «за Сирією пролягає росій-
ський кордон»53. Подібна заява пролунала за два роки до початку 
військової інтервенції РФ у Сирії 2015 року.

Російські лідери та громадськість вірять пропаганді, яку поши-
рюють російські ЗМІ, фахівці з піару та політологи, оскільки «за-
мість політики вона пропонує мистецтво перформансу. Замість 
дебатів – видовище. Замість проблем – “драматургію”. А замість ре-
альності – вигадку»54. Редактор російськомовного часопису «Новое 
время», що виходить у Києві, Віталій Сич зазначив, що російська 
пропаганда, яка виглядала «сміховинно» в Києві, була «надзви-
чайно ефективною» в деяких російськомовних регіонах України, 
а тим паче в Росії, ЗМІ якої представляли всьому світові Револю-
цію гідності як «незаконний переворот неонацистів, керований і 
спонсорований США»55. Євромайдан, що був «антикримінальною 
революцією», було «показано як агресивний наступ на все, що ро-
сійське за культурою, мовою, ідентичністю»56.

Владіслав Сурков сприяв просуванню таких проросійських ор-
ганізацій, як «Український вибір» Віктора Медведчука, фінансу-
ванню ультраправих політиків і угруповань у Європі та сформулю-
вав параметри політичної технології Росії щодо «життєво важливої 
для системи»57 України. Сурков давав президентові Януковичу по-
ради щодо сумнозвісних «диктаторських законів» від 16 січня 2014 
року, які стали каталізатором насильства у Києві та інших укра-
їнських містах58. Електронні листи зі зламаної хакерами поштової 
скриньки Суркова переконливо свідчать про роль «православного 
олігарха» Константіна Малофєєва у підтримці російських маріоне-
ток і демонструють високий рівень впливу РФ на поглиблення по-
літичної дестабілізації та розростання сепаратизму в Україні. Сур-
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ков до найменших дрібниць контролював російських маріонеток і 
сам добирав членів «уряду ДНР»59. Другий пакет листів зі зламаної 
скриньки Суркова підтвердив, що вище керівництво Кремля кон-
тролює російських маріонеток, фінансує сепаратистський рух у мі-
стах України поза межами Донбасу та провадить пропагандистські 
кампанії проти українських лідерів.

Сурков також був організатором і учасником інавгураційно-
го з’їзду Слов’янського антифашистського фронту в лютому 2014 
року, започаткованого тридцятьма російськими націоналістич-
ними організаціями, як-от Російська громада Криму, «Російська 
єдність» і Конгрес російських громад60. Російські маріонетки на 
Донбасі описують його як свого «політичного куратора», котрий 
забезпечував ідеологічне тло для проекту «Новоросії»61. Пітер 
Померанцев характеризує Суркова як чільного радника Путіна в 
Україні. «Чим є політика Росії в Україні, як не війною у форматі 
реаліті?»62. «ДНР» і «ЛНР» «починалися як фікції, створені олігар-
хами у східних областях України та пропагандистами у Кремлі»63.

Російська «війна у форматі реаліті» використовувала політич-
ні технології, немислимі для радянських лідерів, і прищеплювала 
внутрішньо суперечливий образ «фашистів»-українців, які вод-
ночас є «братами» Росії, оскільки вони – «один народ». Пілот ро-
сійського «Аерофлоту» під час рейсу з Москви назвав українців 
через внутрішній гучномовець «покидьками», «мерзотниками» й 
«убивцями». «Нічні вовки», банда байкерів на чолі з Алєксандром 
(«Хірургом») Залдостановим (яка є одним із найбільших адреса-
тів фінансування від адміністрації російського президента з-по-
між громадських об’єднань), починаючи із 2010 року проводить у 
Криму щорічні байкерські шоу, що обертаються довкола міфу про 
«Велику Вітчизняну війну». Залдостанов отримав від російської 
влади медаль «За повернення Криму»64. У серпні 2014 року «Ніч-
ні вовки» влаштували шоу з використанням «націоналістичного 
року, піротехніки, нацистської символіки і танців-тлумачень, щоб 
зобразити Україну краєм, захопленим фашистами». Були задіяні 
всі звичні ідеологічні реквізити: американська змова проти Росії, 
західна русофобія, українська держава, що кишить фашистами, ке-
рованими західними ляльководами, російські визволителі Криму, 
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українські звірства на Донбасі та російські воїни, котрі перемага-
ють українських неонацистів і визволяють своїх російських братів. 
Це видовище обійшлося в мільйони доларів, його транслювали у 
прямому ефірі на каналі «Россия 2», а проводили в Севастополі, де, 
як сказав Залдостанов, «ми святкуємо нашу священну перемогу, 
коли фашизм, як гниле, отруйне тісто, переповнив київську діжу і 
став розповзатися по всій Україні». Лідерів України він зарахував 
до тієї ж категорії, що й «вороги, які нас ненавиділи, убили радян-
ську країну й відібрали в неї її територію та армію»65.

Політична технологія «війни у форматі реаліті» знайшла свій 
недвозначний вираз у гаслі Партії регіонів «До Європи без фа-
шистів!», проголошеному політичною силою, дуже далекою від 
європейських цінностей. Ця технологія знайшла своє найбільш 
повне, орвеллівське втілення у спробах довести, що то Україна, а 
не Росія винна у вчиненні злочинів проти людяності на Донбасі, 
тоді як докази, представлені міжнародними організаціями та пра-
возахисними групами, вказують, що головними винуватцями були 
саме Росія та російські маріонетки66. Слідчий комітет РФ закликав 
до покарання України за «геноцид» проти російськомовного насе-
лення східної та південної України67. Подібна лицемірна риторика 
увійшла в моду ще на світанку правління Путіна. У липні 2000 року 
345 депутатів Державної думи підтримали резолюцію, що засуджу-
вала «дискримінацію російської мови» в Україні. Вона звинувачу-
вала українську владу і «крайні націоналістичні сили» в нарузі над 
«нашою історією» і прагненні «звести нездоланну стіну [...] духов-
ного відчуження братніх народів»68.

Безпідставність цих тверджень засвідчив той факт, що більшість 
російськомовних громадян України під час війни підтримали Київ, 
а не Москву. Розслідування міжнародних організацій та доповіді 
правозахисних організацій щодо конфлікту на Донбасі не узго-
джуються з фальшивими звинуваченнями, висунутими Слідчим 
комітетом Росії, який заявив, що керівники Української держави, 
її Збройних сил, Нацгвардії та «Правого сектора» буцімто «відда-
вали накази, спрямовані на повне знищення саме російськомовних 
громадян» на Донбасі. Останніх, за цією версію, начебто навмис-
но вбивали, позаяк вони «говорили російською мовою і не бажа-
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ли впадати в націоналістичну істерію й допустити на свою рідну 
землю фашистську ідеологію»69. Згодом Росія розширила реперту-
ар цієї міфології, стверджуючи, начебто українські націоналісти з 
Євромайдану раніше воювали на чеченському боці в 1990-х роках. 
Голова Слідчого комітету РФ Алєксандр Бастрикін оприлюднив 
химерну заяву про те, що колишній прем’єр-міністр України Арсе-
ній Яценюк наприкінці 1994 – на початку 1995 року нібито воював 
у Грозному і брав участь у «катуванні та розстрілах полонених вій-
ськовослужбовців російської армії»70.

Проте щоб це виглядало не так химерно, російські мас-медії 
повторили нісенітницю, що вперше виринула на поверхню за рік 
до того – про те, що український парламент буцімто вимагає від 
Монголії компенсації за «геноцид українського народу», вчинений 
у XIII столітті ханом Батиєм, онуком Чингісхана. Оприлюднивши 
«деталі» вигаданої претензії на компенсацію, російським телегля-
дачам і читачам друкованих медій повідомили, що голова монголь-
ського парламенту нібито відповів на українські вимоги, заявив-
ши, що його країна виплатить відшкодування лише безпосереднім 
жертвам хана Батия та членам їхніх родин. Химерні твердження 
оприлюднили, зокрема, державний інформаційний телеканал «Рос-
сия 24», канал РЕН ТВ, державне інформагентство «РИА Новости», 
видання «Известия», «Независимая газета» і «Комсомольская 
правда» та багато інших російських ресурсів71. Мета фальшивки 
полягала в тому, щоб виказати насмішку та російське шовіністичне 
презирство до України як збанкрутілої держави, що спроможна іс-
нувати лише за рахунок іноземних грошей.

Заклик Росії до створення міжнародного трибуналу для розслі-
дування «українських злочинів» на Донбасі був нещирим і не мав 
шансів на втілення; зрештою, Росія голосувала проти формуван-
ня трибуналу ООН, покликаного розслідувати знищення мала-
зійського авіалайнера рейсу MH17, в результаті якого загинули 298 
невинних цивільних осіб. Вимоги Росії не стали більш правдопо-
дібними і завдяки публікації книжки «Трагедія південного сходу 
України: Біла книга злочинів», де вже на обкладинці було викори-
стано фальшиву світлину72.

Демонізація захисту Україною її незалежності також спирала-
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ся на стереотипи щодо українців, які культивувалися в попередні 
роки путінського правління – наприклад, про те, що українці не 
мають атрибутів справжньої нації (як Путін свого часу перекону-
вав Джорджа Буша), а українська незалежність штучна, бо існує 
лише завдяки допомозі США, НАТО та ЄС, що прагнуть послаби-
ти Росію73. Путін стверджував, що російські маріонетки воюють 
не з українською армією, а з «іноземним легіоном», підтримува-
ним НАТО, а російське телебачення неодноразово брехало, наче 
війська НАТО вбудовано в українські збройні сили74. Російські 
бойовики, вирушаючи на війну в Україні, казали, що роблять це, 
щоб допомогти своїм «російським братам», які протистоять укра-
їнським воякам, оснащеним натовською зброєю, і воювати проти 
польських найманців75. Коли голландський журналіст Стефан Гай-
боом запитав у російських маріонеток на Донбасі, чому вони ви-
користовують термін «фашист», співрозмовники не змогли розтлу-
мачити значення цього стереотипу, пояснити, хто такі фашисти і 
звідки вони взялися; вони лише повторювали фразу: «Фашисти й 
бандерівці – це одне й те саме!»76.

«Правий сектор» у російських медіях описували як «американ-
ський підрозділ», а отже, організацію, підпорядковану ляльково-
дам із Вашингтона77, а у сценах допитів українських в’язнів на ро-
сійському телебаченні постійно повторювалися такі твердження78.

1. Українські війська укомплектовано симпатиками нацистів.
2. Їх навчає та підтримує Захід.
3. Вони свідомо вбивають цивільне населення.
4. Чинити опір Росії марно, тому українці мусять капітулювати.

РАДЯНСЬКИЙ АНТИУКРАЇНСЬКИЙ НАЦІОНАЛІЗМ
І РЕСТАЛІНІЗАЦІЯ
Нападки на український націоналізм розпочалися у 1928–1932 

роках, коли більшовицьке керівництво ставлення до націонал-ко-
мунізму, що передувало реабілітації Російської імперії, російських 
націоналістів, воєначальників та істориків. Від середини до кінця 
1930-х років радянський режим намагався дедалі більше розмити 
межу між радянською та російською ідентичностями й російським 
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націоналізмом та радянським патріотизмом. Завдяки «відновлен-
ню в часи війни етнічної ієрархії» російський народ став «старшим 
братом» і «провідним народом»79.

Український історик, голова Центральної ради Михайло Гру-
шевський, який був членом партії українських есерів, став жертвою 
цієї переорієнтації в радянській національній політиці. На початку 
1930-х років його зарахували до «буржуазних істориків», а погляди 
вченого заходилися класифікувати як «націонал-фашистські»80. У 
другій половині 1930-х років та під час Другої світової війни, коли 
російський великодержавний націоналізм було цілковито реабі-
літовано, поняття «українські націоналісти» фактично стало то-
тожним «фашистам» і, згодом, «нацистським колабораціоністам». 
На адресу українських істориків та політичних лідерів, учасників 
українських військових формувань, які воювали за незалежність, 
починаючи від козацтва й до сучасності, вірних Української гре-
ко-католицької церкви та українців, які відзначилися в боротьбі 
за незалежність, лунали антинаціоналістичні тиради. Нападки на 
український націоналізм і уславлення російського націоналізму 
«звелися до перевиховання народів СРСР задля ототожнення їх із 
радянською сучасністю і російським імперським минулим»81.

Від 1940-х років радянські нападки на український націоналізм 
дедалі більше були спрямовані у бік західних українців, яких, як і 
в Російській імперії, вважали «зараженими» і відмежовували від 
російськомовних мешканців сходу та півдня України. «Бандерів-
ці» – це усього лише новіший термін, що прийшов на зміну давнім 
зневажливим окресленням українських націоналістів, як-от «мазе-
пинці» та «петлюрівці». У Російській імперії українці мусили оби-
рати між тим, щоб «погодитися на переслідування як “мазепин-
ці”, на самознищення як “малороси” чи на зневагу як “хохлы”»82. 
Більшовицька традиція означення західних українців як найбільш 
підозрілої групи українського народу виникла в 1930-х роках і була 
скерована проти галичан, які раніше переїхали до радянської Укра-
їни, аби долучитися до кампанії українізації (коренізації)83. У часи 
«великого терору» наприкінці 1930-х років вистачало лише проде-
монструвати прихильність українській ідентичності, не кажучи про 
її активне поширення, щоб людину арештували, піддали тортурам 
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і стратили органи НКВС. Таким чином до початку Другої світової 
війни було винищено значну частину української інтелігенції.

Радянські тиради і стереотипи, скеровані проти західних укра-
їнців, відродилися під час виборчої кампанії Януковича 2004 року 
та в риториці депутатів від Партії регіонів на виборах подаль-
ших років. Ці політики вимагали, щоб західні українці припини-
ли «нав’язувати свої цінності» східній Україні. «Галичани повинні 
усвідомлювати, що вони в цій країні нахлібники, і, як і всі нахліб-
ники, повинні знати своє місце. Не нав’язувати свої цінності решті, 
а розуміти, що ті, хто їх годує, хто їх утримує, мають право на влас-
ні цінності», – заявляв депутат від Партії регіонів Юрій Болдирєв. 
Активісти Партії регіонів та члени уряду Миколи Азарова жорстко 
критикували галичан за те, що мова, якою вони розмовляють, ніби-
то не є «літературною українською»84.

Такі доктринерські погляди було глибоко закорінено в риториці 
радянської доби. Їх також роздмухувала російська телепропаган-
да, що нагнітала локальну підтримку на Донбасі для насильниць-
кої контрреволюції проти «фашистського» Євромайдану. Болдирєв 
вважав, що українська діаспора в Північній Америці «органічно 
пов’язана з колабораціоністами періоду Другої світової війни»85. 
Борис Колесніков змальовував демократичну опозицію як «банде-
рівців» і «бандитів», ворожих до російськомовних громадян, меш-
канців сходу України та Росії. «Регіонали» та російські пропаганди-
сти також зображали політичних опонентів утриманцями Заходу, 
які завадили Януковичу стати президентом у 2004 році, а врешті 
позбавили його влади десять років потому. Подібні обвинувачення 
звучали на адресу не лише націоналістичних сил, зокрема «Право-
го сектора» і партії «Свобода», але й Ющенка та націонал-демокра-
тів, центристів, скажімо, Віталія Кличка та Петра Порошенка, а та-
кож українських журналістів, які критикували Януковича і Путіна. 
Образ Порошенка, який народився на Одещині, був одним із за-
сновників Партії регіонів, згодом – членом уряду Азарова, а також 
мав власні підприємства в Росії, може служити прикладом гротес-
кного спотворення поняття «фашизм», до якого вдаються ЗМІ Росії 
та угруповань «ДНР» і «ЛНР».

Наприкінці 1940-х – на початку 50-х років члени сталінської ке-
рівної верхівки Андрєй Жданов та Лазар Каганович прагнули «до 
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кінця ліквідувати буржуазно-націоналістичні перекручення історії 
України» та «очистити» українську культуру й освітні установи86. 
«Українська проблема» постійно залишалася для радянських та ро-
сійських лідерів небезпечною заразою; Хрущов заявив на XX з’їзді 
КПРС у 1956 році, що українці наприкінці Другої світової війни 
уникнули долі менш численних народів, як-от кримських татар, і 
не були депортовані «лише тому, що їх надто багато, і нікуди було 
їх заслати»87. Як пише Сергій Плохій, радянські лідери вбачали в 
українцях найнебезпечніший чинник внутрішньої дестабілізації 
в СРСР, «найбільш неспокійну та непокірну етнічну меншину»88.
І дійсно, навіть на останньому відрізку сталінської доби деякі укра-
їнські читачі дозволяли собі писати протести до газет, критикуючи 
радянську національну політику й історіографію, що трактували 
росіян як «старшого брата» та «понижували» українців до «селю-
ків-мужланів». Підпільні націоналістичні організації упродовж 
1940 – на початку 1950-х років друкували і розповсюджували лис-
тівки та брошури, в яких засуджували національну політику Крем-
ля та російський шовінізм у ставленні до українців89.

Зображення українців у дусі російського шовінізму не заохочу-
валося в роки хрущовської «відлиги» та поки радянською Україною 
керував націонал-комуніст Петро Шелест. Проте 1971 року Шеле-
ста усунули від влади через звинувачення в «національному ухилі», 
після чого відбувся погром українських інакодумців, культури та 
освіти – найбільша політико-ідеологічна чистка післясталінської 
епохи. У 1972–1989 роках, коли республіку очолював Володимир 
Щербицький, радянська національна політика відзначалася зверх-
нім ставленням до української мови та культури, що відображало 
«малоросійський» світогляд української партноменклатури, їхнє 
ритуальне благоговіння перед «старшим братом». «Таким чином, 
етнічні українці мусили від імені Москви займатися вигнанням 
злого духа українського “сепаратистського націоналізму”», і доба 
Щербицького стала часом масштабних репресій, що тривали до 
1987 року90.

Відвідавши радянську Україну, канадець українського похо-
дження Іван Коляска (Джон Коласкі) писав: «Росіяни повсюди де-
монструють із пихатою зверхністю свою настанову, своє презир-
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ство, іноді завуальоване, але часто й неприховане, до української 
мови, своє відверте відчуття російської переваги»91. Якби це сказав 
український дисидент чи націонал-комуністичний лідер, його чи 
її звинуватили б у «буржуазному націоналізмі». Іронія полягає в 
тому, що Коласкі не належав до жодного із угруповань емігрант-
ської ОУН, натомість до того моменту був прорадянським україн-
сько-канадським комуністом.

Починаючи від 1960-х років радянська антинаціоналістична 
риторика була скерована проти угруповань ОУН в середовищі 
еміграції, націоналістів у СРСР, демократично орієнтованих диси-
дентів і націонал-комуністів, гуртом означених як «буржуазні на-
ціоналісти», що нагадує сучасне еластичне використання терміну 
«фашисти». Радянське розуміння «буржуазних націоналістів» було 
дуже широким і стосувалося окремих осіб і груп активістів у ра-
дянській Україні та на Заході, які пропагували демократію та пра-
ва людини, патріотів і патріоток, які захищали українську мову та 
культуру, поміркованих, які підтримували ширшу автономію для 
радянської України в умовах вільної конфедерації радянських рес-
публік, націоналістів і націоналісток, які вимагали незалежності 
України від СРСР.

Культ і міфи «Великої Вітчизняної війни» поширювалися Брєж-
нєвим починаючи з середини 1960-х років, а за часів Путіна пропа-
ганда зробила їх новою релігією владного режиму. Мілітарний міф 
має важливе значення для виховання у росіян почуття власної екс-
клюзивності. Ані для брєжнєвського, ані для путінського режимів 
він не був можливим без уславлення Сталіна92. Сучасному Кремлю, 
що обрав своєю ідеологічною основою «оксамитовий сталінізм», 
цей міф дозволяє відвертати увагу від злочинів проти людяності, 
вчинених Сталіним та його поплічниками93. «Оксамитовий ста-
лінізм», замаскований під патріотизм, залишається «старою сумі-
шшю російського православ’я, державного націоналізму та само-
державства»94. 9 травня стало найважливішим державним святом 
в СРСР після 1965 року – тоді ж, коли Брєжнєв зупинив кампанію 
десталінізації, – та у пострадянській Росії.

Радянська ідентичність була заснована саме на пам’яті про «Ве-
лику Вітчизняну війну». Інтенсивне відзначення її ювілеїв у 1965–
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1985 роках запам’яталося майбутнім російським і українським 
очільникам, серед яких були і Путін, і Янукович. Переможна війна 
як ідеологема набула видимих обрисів у медалях радянських ве-
теранів, радянських прапорах і емблемах, зображеннях Сталіна й 
Червоної армії, сакральних символах Російської православної цер-
кви та свастиках, намальованих на тризубах, уживаних під час вій-
ськових нападів на уявних українських «фашистів». Радянські ідео-
логічні мотиви, відроджені в путінській Росії, знайшли вираження 
у гаслах на кшталт «Бий фашистського звіра!»95. Деякі мешканці 
Донбасу закликали Росію визволити їх від українців, які є «тирана-
ми» і «гіршими за фашистів». У коментарі на каналі «Россия-1» на-
голошувалося, що нацистська Німеччина ставилася до радянських 
людей краще, ніж Україна чинить з власним народом. «Вони – вар-
вари, справжні фашисти!»96.

Російські очільники закликали європейських лідерів зупинити 
піднесення «нових Бандер і Шухевичів» та припинити підтримку 
Євромайдану, оскільки цим вони начебто «заохочували україн-
ський нацизм». Ці вимоги мають орвеллівську природу, оскільки 
Путін підтримує скеровану проти ЄС коаліцію націоналістів, фа-
шистів і неонацистів, які здобули широку електоральну підтрим-
ку в багатьох європейських країнах. Французький «Національний 
фронт», одна з найпопулярніших ультраправих партій Європи, на-
прикінці 2014 року отримав від Росії $11,7 млн. «позики» (насправ-
ді це був подарунок). У березні 2015 року лояльна Путіну російська 
націоналістична партія «Вітчизна» («Родина») організувала зустріч 
150 представників європейських націоналістичних та фашистських 
партій на Міжнародному російському консервативному форумі97.

Ресталінізація у минулому й сьогодні спирається на глибоке від-
чуття радянської ностальгії, російський великодержавний націо-
налізм, амбівалентне ставлення до демократії та змішування росій-
ської й радянської ідентичностей98. Друга важлива складова культу 
полягала у довічному єднанні українців та росіян як «братніх на-
родів», а ті «націоналісти», які виступали проти цього єднання, є 
за визначенням «нацистськими запроданцями», котрі зрадили ра-
дянську батьківщину. Кліффорд Гедді та Фіона Гілл99 пишуть, що 
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для Путіна цей міф дуже особистий, позаяк його батько був одним 
із небагатьох уцілілих службовців підрозділу НКВС, відправленого 
до окупованої нацистами Естонії.

Отже, у брєжнєвському СРСР та путінській Росії антиукраїн-
ський націоналізм неодмінно супроводжувався пропагандою куль-
ту війни та ресталінізацією. У 2014 році Путін спробував пов’язати 
їх іще міцніше, декларуючи, що російська батьківщина, нехтуючи 
міжнародним правом та чинними угодами з Україною, має право 
та обов’язок захищати етнічних росіян і російськомовних у Криму 
від «фашистів», що прийшли до влади за допомогою Заходу. Такі 
претензії не були нічим новим. У Москві неодноразово використо-
вували аргумент «запрошення» до іноземних країн задля їхнього 
захисту: України від польсько-литовської Речі Посполитої (XVII 
ст.), Грузії від Османської імперії (XVIII ст.), Чехословаччини від 
НАТО (1968), Афганістану від Пакистану (1979), врешті, мешкан-
ців Криму від пронатовських українців (2014).

Слід додати сюди також російський еквівалент «тягаря білої 
людини» – давнє російське прагнення до повторного зближення 
та возз’єднання історичних «русских» земель. Путін, стверджуючи, 
ніби Крим – це російська територія з історичної, культурної та мов-
ної перспективи, посилався на історію Київської Русі та хрещення 
великого князя Володимира на півострові100.

У 1930-х – 80-х роках радянська історіографія зображала Київ-
ську Русь як місце народження «братніх» народів, запозичивши від 
царських часів теорію правонаступництва Київської Русі, звідки 
державницьку традицію було «перенесено» до Володимиро-Су-
здальського князівства, Московії, а відтак Російської імперії та 
СРСР. У російській імперській історіографії українці не мали істо-
ричного коріння поза єдністю з Росією (прагнення до якої нібито 
було засвідчено у Переяславській угоді 1654 року), а також не могли 
існувати поза межами сфери впливу Росії та «російського світу»101.

«Велика Вітчизняна війна» була протиотрутою для тих радян-
ських і російських лідерів зі сталінськими та російськими націо-
налістичними ідеологічними симпатіями, які хотіли припинити 
десталінізаційні кампанії 1950-х – 1960-х і кінця 1980-х років. Культ 
війни в добу Брєжнєва і в путінській Росії покриває сталінські зло-
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чини проти людяності та, «пригнічуючи пам’ять про ҐУЛАҐ, пе-
реназиває та пригнічує пам’ять про ірраціональні, невиправдані 
страждання жертв радянської системи»102. Путін є спадкоємцем 
брєжнєвської традиції приховування сталінських злочинів, нато-
мість він зосереджує увагу на тому, як генералісимус Сталін здолав 
нацистів і перетворив СРСР на ядерну наддержаву, яка втішалася 
міжнародною повагою і яку боялися в усьому світі.

Представники антисталінського крила в радянському керівни-
цтві, навпаки, зосереджувалися на масових злочинах 1930-х років 
та жертвах, понесених у Другій світовій війні, на неготовності Чер-
воної армії та причинах її катастрофічних поразок після німець-
кого вторгнення, на депортаціях із Західної України та із трьох 
республік Балтії до Сибіру (хоча й вони до останнього намагалися 
утриматися від розкриття документів про пакт Молотова-Ріббен-
тропа та знищення полонених польських офіцерів у Катинському 
лісі). Перемога у війні з Гітлером, з точки зору антисталінців, була 
не лише наслідком діяльності Сталіна, а передусім зусиль усіх ра-
дянських народів103.

У брєжнєвському СРСР «Велику Вітчизняну війну» використо-
вували для мобілізації «дедалі більш невдоволеної, відчуженої 
та схильної до алкоголю молоді»104. Подібні мотиви прискорили 
дрейф Путіна до російського націоналізму та мілітаристських мі-
фів, коли він повернувся до президентського кабінету після масо-
вих демократичних протестів 2011–2012 років. За Брєжнєва влада 
намагалася використати міфологію війни, аби вберегти радянську 
молодь від впливу ідей «Празької весни» та дисидентів і змусити 
населення загалом шанобливо ставитися до комуністичної ідео-
логії. Культ війни мобілізував молодь на «військово-патріотичне 
виховання», єднав її з ветеранами та сприяв повазі до старших. 
Війна була «резервуаром національних страждань, які слід було 
використовувати знову й знову, щоб мобілізувати лояльність, під-
тримувати порядок і досягти якоїсь подоби енергії, щоб протисто-
яти національній апатії, що зростала»105. Тими самими причинами 
можна пояснити широке використання Путіним воєнної міфології 
в сучасній Росії106.
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Починаючи з середини 1960-х і до 1980-х років у Радянському 
Союзі сформувався багатошаровий воєнний культ. Він включав 
«безліч святих, сакральні реліквії та жорстку майстерну оповідь 
про війну»107. У часи соціалізації Путіна брєжнєвська система «на-
прочуд потужно»108 мілітаризувала радянську молодь, використо-
вуючи для цього структури Комуністичної партії, Всесоюзної піо-
нерської організації, комсомолу й напіввійськового ДТСААФ (До-
бровільного товариства співпраці з армією, авіацією та флотом). 
Юнаки та дівчата оглядали місця бойових дій та військові музеї, зу-
стрічалися з ветеранами, влаштовували шкільні виставки та свят-
кові вечори, брали участь у військових іграх і таборах військової 
підготовки, у ритуалах почесної варти, публічно присягали, мар-
ширували в одностроях і вимахували прапорами.

Значна частина цього культу «зяяла величезним лицемірством», 
адже історією «Великої Вітчизняної війни» цілеспрямовано мані-
пулювали, перекручували її та «посипали блискітками задля обслу-
говування політичних потреб тих, хто керував країною»109. Ідеоло-
гічне бичування українських націоналістів також було нерозривно 
пов’язане із радянським (а пізніше російським) воєнним культом. 
Вихваляння «полководця» Сталіна призвело до того, що 1930-ті 
роки поставали не як десятиріччя масових злочинів, а як славна 
епоха індустріалізації, завдяки якій потужна радянська держава 
змогла врятувати Європу від «фашизму»110.

Комуністична партія України та КДБ пов’язували «український 
буржуазний націоналізм» із фашизмом і нацистськими колабо-
раціоністами часів Другої світової війни, українською еміграці-
єю, п’ятою колоною антикомуністів, котрі за підтримки західних 
спецслужб прагнуть знищити Радянський Союз. З кінця 1960-х і 
до кінця 1980-х років КПРС та КДБ дедалі частіше розглядали ви-
ступи дисидентів і політичної опозиції на захист української мови 
та культури як вияв «українського націоналізму». Коли хтось пу-
блічно пишався тим, що розмовляє українською, то таку особу КДБ 
негайно підозрювало в ідеологічно-підривній діяльності. Націона-
лістичний активіст Анатолій Лупиніс розповів, як його запитували 
в КДБ на допиті: «Чому ви спілкуєтеся виключно українською? Що 
спонукало вас, особу, яка упродовж перших трьох років навчання 
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в інституті розмовляла російською мовою, почати говорити укра-
їнською? Чи ви не знаєте, що офіційною мовою в нашій країні є ро-
сійська, і що в майбутньому всі народи говоритимуть російською? 
Чому ви відростили вуса?»111.

За кілька десятиліть потому це «полювання на відьом» отримало 
друге життя на окупованих землях Криму і Донбасу, де особу мог-
ли затримати за розмову українською й демонстрацію українського 
прапора або ретроспективно засудити за участь у Євромайдані чи 
мітингах на підтримку єдності країни112.

Зневажливі погляди та стереотипи щодо української мови, куль-
тури й історії, що були поширені у лавах Партії регіонів, КПУ, ро-
сійських маріонеток на Донбасі та серед російських очільників, 
закорінені в епосі брєжнєвського «застою». Олександр Мотиль за-
значає: «У письменстві українських дисидентів часто повторюєть-
ся скарга, що співгромадяни знущалися з них, коли вони говорили 
українською, і казали їм розмовляти “людською”, тобто російською 
мовою»113. Такі погляди залишили незгладний відбиток, і навесні 
2014 року українські журналісти, які подорожували до Криму та До-
нецька, переконалися, що вживання української мови автоматично 
робило їх підозрілими у прихильності до Євромайдану та «західно-
українськими бандерами»114. Ця традиція відсилає нас до 1960–1970-х 
років, до радянських ідеологічних звинувачень української мови у 
тому, що це «бандерівська мова»115. Мешканець Луганська розповів 
про те, що віддає перевагу єдності з Росією, а не з «фашистським Ки-
євом», а причина полягає в тому, що він не бажає говорити «цією 
телячою», тобто українською, мовою116. В 1990-х роках Анна Фурньє 
виявила, що київські школярі не бажають говорити українською у 
класі через побоювання видатися надто «націоналістичними»117.

Попри те, що в роки Другої світової війни чимало росіян добро-
вільно служили у збройних силах нацистської Німеччини, брєж-
нєвсько-андроповські КПРС і КДБ утримувалися від ідеологічних 
кампаній проти росіян-емігрантів і не звинувачували їх у співпраці 
з нацистами. Утворений російськими емігрантами у 1930-х роках 
НТС під час Другої світової війни надихався ідеями колабора-
ціоністського руху генерала Власова, проте його члени ніколи не 
перебували в переліку головних мішеней радянської пропаганди, 
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оскільки не становили загрози територіальній цілісності СРСР. 
Радянські спецслужби здійснювали операції проти НТС, але не 
намагалися фізично знищити його лідерів, на відміну від чільних 
українських націоналістів, які розглядалися як джерело реальних 
небезпек для системи.

Російські націоналісти не були сепаратистами і не намагалися 
відокремитись від СРСР. Натомість привілейований статус росій-
ської мови та культури означав, що російські дисиденти та антико-
муністичні емігранти майже не мали підстав скаржитися на наці-
ональну дискримінацію. Росіян, які виступали проти радянського 
режиму, не звинувачували в «буржуазному націоналізмі», оскільки 
вони, подібно до англійців у Великій Британії, не прагнули створен-
ня окремої держави. У 1991 році керівництво Російської РФСР про-
сто не бачило потреби у проголошенні державної незалежності118, 
тоді як Україна 24 серпня проголосила себе незалежною державою. 
Двадцять три роки потому, 24 серпня 2014 року, регулярні частини 
збройних сил РФ вторглися на схід України поблизу Іловайська і 
Новоазовська – і такі календарні збіги в історії української кризи 
повторювалися неодноразово (див. таблицю).

Таблиця 1. Збіг чи умисна зневага? Важливі дати
     російсько-української кризи

Дата Історична подія Сучасна політика
21 листопада
2013 року

Річниця Помаранчевої 
революції 2004 року, 
яку в 2006–2011 роках 
відзначали як «День 
свободи», поки Янукович 
не скасував це свято

Уряд Януковича і 
Азарова під тиском 
РФ відмовляється 
підписувати Угоду про 
асоціацію з ЄС

22 січня
2014 року

Річниця проголошення 
незалежності Української 
Народної Республіки 
(1918)

На Євромайдані 
було вбито перших 
протестувальників

24 серпня
2014 року

Річниця проголошення 
незалежності України 
(1991)

Російське вторгнення 
в Україну в районі 
Іловайська та 
Новоазовська
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Радянський режим витрачав чималі ресурси на засудження 
«буржуазного націоналізму» у себе вдома та за кордоном аж до кін-
ця 1980-х років. Низка найгучніших кампаній проти українських 
емігрантів у 1980-х роках супроводжувалися міжнародним полю-
ванням на гаданих «військових злочинців» у Канаді, Великобрита-
нії та США. У 1960 році Радянський Союз створив контрольоване 
КДБ Товариство культурних зв’язків з українцями за кордоном 
(широко відоме як Товариство «Україна»), що спеціалізувалося на 
нападах на українську «націоналістичну» еміграцію. Подібні това-
риства були створені також для литовців, латишів і естонців, але не 
для росіян. Газета «Вісті з України», що виходила раз на два тижні, 
та її англомовний еквівалент «News from Ukraine», обидві доступні 
лише за межами СРСР, стали основним інструментом поширення 
дезінформації та обвинувачень проти окремих членів української 
діаспори, яких зображали як «нацистських колабораціоністів». Ці 
газети містили інформацію про судові процеси над українськи-
ми «націоналістами» в СРСР та аналіз підступних засобів, якими 
українські емігрантські організації буцімто прагнули підірвати ра-
дянську владу за підтримки західних розвідок та місцевих агентів.

КДБ спеціалізувався на пошукові зв’язків «націоналістичної» 
еміграції з українськими дисидентами та культурними діячами, 
намагаючись довести, що то були не автентичні внутрішні рухи, а 
змови, натхненні іноземними «нацистськими військовими злочин-
цями» та західними спецслужбами. Традиція пояснення опозицій-
ної активності як справи рук Заходу закріпилася в російському та 
білоруському законодавстві, яке визначає НУО, що мають підтрим-
ку з-за кордону, як «іноземних агентів». Партія регіонів та КПУ та-
кож намагалися запровадити схожі норми в Україні, проте їм бра-
кувало голосів у парламенті аж до січня 2014 року, коли прийняті в 
неконституційний спосіб «диктаторські закони» лише прискорили 
падіння режиму Януковича.

УКРАЇНОФОБІЯ І РЕСТАЛІНІЗАЦІЯ В ПУТІНСЬКІЙ РОСІЇ
Російські очільники, які ностальгують за Радянським Союзом і 

сталінським всевладдям, також упевнені, що росіяни та українці –
це один народ (ця точка зору суперечить офіційному радянському 
визнанню українців окремим народом). Путін неодноразово за-
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являв, що між українцями та росіянами немає різниці, що вони –
«один народ»119. Шовіністичні погляди, загальноприйняті сьогод-
ні серед російського керівництва, не дочекалися майже жодного 
аналізу в західних наукових дослідженнях українсько-російської 
кризи.

Міфологія «дружби народів», сформульована творцями радян-
ської національної політики, пропагувала її як своєрідну надна-
ціональну «уявлену спільноту» багатонаціонального радянського 
народу120, сформованого Росією, що існувала століттями. Така мі-
фологія виключала об’єктивну оцінку українсько-російських від-
носин, оскільки не могла адекватно порадити собі з військовими 
конфліктами між обома країнами, як-от у 1709 та 1917–1920 роках, 
або наслідками культурної денаціоналізації України та масових 
злочинів проти людяності.

Друга суперечність полягає в тому, що Росія мусить порадити 
собі з незручними реальними фактами, котрі були відомі й раніше, 
проте виглядають цілком інакше після 2014 року. Якщо українці та 
росіяни є «братніми народами», то чому лише меншість українців 
підтримує приєднання своєї країни до Митного та Євразійського 
союзів? Чи дійсно всі українці, не зацікавлені в союзництві, є «фа-
шистами», позаяк вони, особливо після анексії Криму та початку 
гібридної війни на сході України, не хочуть бути частиною «росій-
ського світу»? Українців, які прагнуть незалежності від Росії, зо-
бражують «прихильниками фашистів» і «русофобами»121. Якщо 
така значна кількість українців справді є «фашистами» , які при-
вели до влади лідерів Євромайдану, влаштувавши «нацистський 
державний переворот», чому ж так мало з них голосували за наці-
оналістичних кандидатів та їхні партії на президентських і парла-
ментських виборах 2014 року122? На виборах 2014 року українські 
ультраправі отримали тільки третину голосів, здобутих ними за 
три роки до того. Націоналістична партія «Свобода» лише один раз 
увійшла до парламенту, і це було під час президентства Янукови-
ча, а не Ющенка чи Порошенка. «Правий сектор», який зазвичай 
демонізують у російських мас-медіях, не став парламентською по-
літичною партією, хоча його лідер Дмитро Ярош став депутатом 
завдяки перемозі в мажоритарному окрузі. Хоча у лавах «Свободи» 



172

Тарас Кузьо     ВІЙНА ПУТІНА ПРОТИ УКРАЇНИ

дійсно є прихильники фашистських поглядів, члени цієї партії та 
«Правого сектора» здебільшого є консервативними націоналіста-
ми. Ідеологічно найближчим до неонацизму серед українських по-
літичних сил є Національний корпус, витоки якого пов’язані із Со-
ціал-націоналістичною асамблеєю (СНА), що відмовилася підтри-
мати започатковану Олегом Тягнибоком модернізацію колишньої 
Соціал-націоналістичної партії 2004 року. СНА та Національний 
корпус опосередковано пов’язані зі спецпідрозділом Національної 
гвардії «Азов», значну частину бійців якого складають російсько-
мовні вихідці зі східноукраїнських регіонів. Таким чином, хоч би 
як іронічно це не звучало, крайні форми сучасного українського 
націоналізму варто шукати не так на заході, як на сході України.

Найбільшу концентрацію нацистів і фашистів на Донбасі витво-
рює присутність російських націоналістичних угруповань (як-от 
РНЄ) та європейських фашистських груп. Російські націоналістич-
ні добровольці заперечують звинувачення в нацизмі, стверджую-
чи, буцімто витатуювані в них на передпліччях свастики є «старо-
давніми слов’янськими символами»123. Між тим, один із російських 
нацистів-антисемітів, який воював на Донбасі, мав на руці татую-
вання із зображенням Гітлера124. Істинні російські фашисти їзди-
ли на Донбас воювати з російськомовними українцями-«фашиста-
ми», військовослужбовцями Збройних сил і Національної гвардії. 
Олександр Кравцов, один із лідерів російських маріонеток із лу-
ганської «Молодої гвардії», який мав тісні зв’язки з Прогресивною 
соціалістичною партією, розмістив на своїх сторінках у Facebook та
ВКонтакте «неонацистські та язичницькі символи», які він запози-
чив, зокрема, з веб-сторінки неонацистської організації «Слов’ян-
ський союз»125.

Упродовж ХХ століття найбільші злочини у Криму здійснюва-
лися Кремлем, а не міфічними «українськими націоналістами». 
Партія регіонів, КПУ та основні російські політичні партії, пере-
дусім націоналісти та комуністи, підтримували посилання Сталі-
на на діяльність «нацистських колабораціоністів», яким той ско-
ристався, щоб виправдати депортацію кримських татар до Цен-
тральної Азії та Сибіру в 1944 році. Не дивно, що щорічне народне 
вшанування пам’яті про цю трагедію було заборонене після росій-
ської анексії Криму126.
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Неправильне тлумачення радянської та російської міфології 
«дружби народів» призвело до плутанини в політиці. Путін недо-
речно сказав президентові США про значну кількість «росіян», які 
мешкають в Україні, змішавши разом російськомовних й етнічних 
росіян, щоб таким чином досягти цифри у «сімнадцять мільйо-
нів»127. Проте російськомовні мешканці України – це не те саме, що 
етнічні росіяни, і не всі етнічні росіяни та російськомовні мешкан-
ці України підтримують Путіна, «Новоросію» чи «російський світ».

Оскільки чимало російськомовних громадян підтримують Київ, 
було б неправильно визначати конфлікт на Донбасі як «громадян-
ську війну» між тими, хто розмовляє українською та російською 
мовами. «Насправді цей конфлікт подібний до Франкенштейна, 
штучно створеного російським урядом, який народився від бру-
тального зовнішнього поштовху військової сили та вторгнення» і 
в якому роль «хореографа захоплення східної України» дісталася 
ГРУ128. Цей конфлікт більше схожий на зіткнення між конкурую-
чими українським/європейським і «русскомирским» цивілізаційни-
ми проектами129, яке Стівен Шульман раніше описав як змагання 
між «етнічною українською» та «східнослов’янською» ідентичнос-
тями130. «Східнослов’янська» ідентичність тут поєднує в собі су-
міш етнічної та імперської російської та радянської колективних 
ідентифікацій. Українці та росіяни, ті, яким притаманна радянська 
ностальгія й ті, «хто прагне збереження імперії», підтримують ро-
сійських маріонеток на Донбасі. Натомість ті, «кому більше несила 
терпіти збереження її впливу», виступили проти них131.

БОРОТЬБА ЗА ІСТОРІЮ
Радянські та російські ідеологічні тиради проти «українського 

націоналізму» супроводжуються уславленням Сталіна. Сучасні ро-
сійські лідери принципово не згодні з декомунізацією України132, 
вшануванням пам’яті про Голодомор як великий радянський зло-
чин і вияв геноциду, скоєного проти українського народу, а особли-
во з реабілітацією українських націоналістичних груп. У 2009–2012 
роках президент РФ Дмітрій Мєдвєдєв створив Комісію з протидії 
спробам фальсифікації історії на шкоду інтересам Росії, покликану 
«захищати Росію від фальсифікаторів історії й тих, хто заперечу-
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ватиме радянський внесок у перемогу в Другій світовій війні»133. 
У серпні 2009 року Мєдвєдєв надіслав президентові Ющенку «по-
слання», де стверджував:

«Російсько-українські відносини зазнають випробувань також 
унаслідок дотримання Вашою адміністрацією лінії на перегляд 
спільної історії, героїзації нацистських поплічників, звеличування 
ролі радикальних націоналістів і нав’язування міжнародній спіль-
ноті націоналістично забарвлених трактувань масового голоду 
1932–1933 років в СРСР як “геноциду українського народу”»134.

Російська кампанія проти української інтерпретації Голодо-
мору була настільки всеохоплюючою, що навіть твори видатного 
правника Рафаеля Лемкіна, який запровадив сам термін «геноцид», 
потрапили до Федерального списку екстремістських матеріалів. 
Янукович втілив вимоги Росії, відмовившись від позиції щодо Го-
лодомору, якої дотримувалися троє попередніх українських прези-
дентів, і погодившись із російським поглядом на голод як спільне 
лихо народів СРСР. Після окупації Росією Криму сам термін «Голо-
домор» був тут заборонений, а книги про голод класифікують як 
«екстремістські».

Реабілітація Сталіна спонукала Путіна боронити пакт Молото-
ва-Ріббентропа і звинуватити Польщу в тому, що саме вона винна 
в нападі нацистської Німеччини, адже раніше колаборувала з на-
цистами під час розпаду Чехословаччини. Путін стверджував, що 
СРСР не вторгся до Польщі у 1939 році, а лише повернув втрачену 
ним територію, подібно до того, як Росія не загарбала, а «поверну-
ла» Крим. Путін, здавалося, не знає, коли слід зупинитися, ствер-
джуючи, буцімто Голокост був спільним злочином поляків та ні-
мецьких нацистів135.

Путін і Медвєдєв зайняли жорстку позицію, прагнучи монопо-
лізувати радянську перемогу в Другій світовій війні. Путін ствер-
джував, що Росія виграла би війну навіть без України, що звучало 
дивно, адже тоді загинуло 8–10 мільйонів українців, а два мільйони 
були змушені до рабської праці в Німеччині (в тому числі й бать-
ко автора цієї книжки). Більшість битв, у яких СРСР брав участь, 
відбулися на терені радянської України, існувало чотири Україн-
ських фронти, 2072 українців було удостоєно звання Героя Радян-
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ського Союзу, українські солдати звільняли Аушвіц, а українець 
Олександр Берест брав участь у встановленні прапора перемоги 
над Берліном. У 2015 році МЗС Польщі пояснило своє небажання 
запрошувати Путіна на меморіальні урочистості з нагоди 70-річчя 
звільнення Аушвіца, заявивши, що його звільнили не російські, а 
українські воїни. Польський сенат відмовився спільно з Росією за-
судити націоналістичні угруповання в Україні, популярність яких 
дедалі зростала, з огляду на російську політику.

Ще однією причиною суперечки стало те, що президенти 
Ющенко й Порошенко за прикладом західних країн воліли відзна-
чати річницю завершення війни в Європі 8, а не 9 травня, як це 
робили в Радянському Союзі та Росії. У травні 2015 року україн-
ське телебачення показало рекламний матеріал, у якому радянські 
ветерани, котрі захищали радянську Україну, єдналися з молодими 
солдатами, які захищають Україну сьогодні. Натомість День пере-
моги в Росії був «упакований як споживча розвага патріотичної те-
матики»136.

УКРАЇНОФОБІЯ В СУЧАСНІЙ УКРАЇНІ:
ДОНБАС ЯНУКОВИЧА ТА КРИМ
Очільники пострадянської України відродили радянський ан-

тинаціоналізм під час виборів 2002 й 2004 років у відповідь на за-
грозу, яку вони бачили у Вікторові Ющенку та очолюваному ним 
блоці «Наша Україна»137. Ідеологію цієї політичної сили вони на-
зивали «нашизмом», цілеспрямовано апелюючи до схожого за зву-
чанням слова «нацизм». «Антифашистські» ярлики, наліплювані в 
радянському стилі на опозицію, повернулися на виборах 2004 року, 
коли кампанія проти Ющенка зосередилася на антиамериканській 
риториці138. Отож, українофобія не з’явилася нізвідки в 2013–2014 
роках, а була прямим продовженням ідей, ідентичності та шові-
нізму, глибоко закорінених у минулому Росії та СРСР. Недарма 
близький до Кремля Сєрґєй Ґлазьєв ще до Помаранчевої револю-
ції охарактеризував Україну, яку очолювали представники східних 
регіонів Кучма та Янукович, як вотчину «послідовників Мазепи та 
Бандери»139.
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Напередодні виборів 2004 року в секретних інструкціях Банко-
вої ЗМІ та представникам президента в областях рекомендувалося 
розігрувати карту загрози можливого приходу Ющенка до влади 
за допомогою «націоналістів, олігархів та екстремістів»140. Ще за 
рік до виборів, у жовтні 2003 року, коли «Наша Україна» планувала 
провести з’їзд у Донецьку, там з’явилися рекламні щити, на яких 
уявний Ющенко піднімав руку в нацистському вітанні. У телевізій-
них програмах, фінансованих Партією регіонів, нацистські паради 
часів Другої світової війни постійно ставили поруч із виборчою 
кампанією Ющенка. За словами українського письменника Юрія 
Андруховича, донецькі очільники зображували лідера опозиції 
«націоналістичним монстром», «фашистом» і «нацистом». Вплив 
«антифашистської» (антиющенківської) передвиборчої пропаган-
ди 2004 року можна легко зауважити у словах наляканого пенсіо-
нера, який казав: «Якщо переможе Ющенко, повернуться нацисти. 
Нещодавно я був на заході України і бачив колони іноземних військ, 
фашистів. Якщо буде війна, я воюватиму до останнього набою»141.

Список зруйнованих і ушкоджених на сході України пам’ятни-
ків був набагато довшим, ніж на заході. Українські прапори публіч-
но спалювали до або під час українських національних свят. Носії 
«негативної ідентичності» у Криму й на Донбасі, тобто українці, які 
зверхньо дивилися на співвітчизників, що не прийняли «вищої» 
російської культури, наполягали на консервативних цінностях ро-
сійського православ’я, культі «Великої Вітчизняної війни», захи-
сті російської мови та культури і міфах про те, що Донбас «годує» 
Україну.

Культивування російського націоналізму та підтримка схід-
нослов’янської православної цивілізації в межах «російського сві-
ту» означали, що «риторика Кремля більш-менш збігається з полі-
тикою ідентичності Партії регіонів»142. Найгаласливішими з-поміж 
очільників антинаціоналістичних кампаній були депутат від Партії 
регіонів Вадим Колесніченко та міністр освіти Дмитро Табачник. Ці 
двоє розпочали кампанію проти лідерів українських націоналістів 
одразу ж після обрання Ющенка президентом. У липні 2013 року 
Колесніченко, відомий своїми націоналістичними поглядами, від-
критою українофобією та гомофобією143, виступив з ініціативою 
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створення центру з розслідування нацистських військових злочи-
нів в Україні. Центр так і не встигли створити до втечі Януковича з 
України на початку наступного року. Колесніченків центр мав бути 
афілійований із керованим ним Міжнародним антифашистським 
фронтом, подібним до організації «Світ без нацизму», формально 
створеної 2010 року в Україні, але де-факто базованої в РФ. Під час 
Євромайдану Колесніченко використовував відповідну риторику, 
вимагаючи від влади «покарати неонацистів»144.

Табачник називав правління Ющенка «фашизмом на марші» – 
цю фразу можна було б запозичити з будь-якого ідеологічного по-
сібника комуністичної партії. У роки президентства Віктора Ющен-
ка Табачник, спираючись на радянську ідеологічну пропаганду, 
написав у співавторстві з колишнім заввіділу ЦК КПРС Георгієм 
Крючковим книжку, в якій вони попереджали про небезпеку «фа-
шизму» в Україні. Цей термін він уживав стосовно усіх прихиль-
ників Помаранчевої революції145. Запропонована Табачником нова 
концепція шкільних підручників передбачала відродження радян-
ських поглядів на українських націоналістів як «убивць» і «нацист-
ських колабораціоністів». Табачник наполегливо стверджував, що 
«Бандера і Шухевич залишаться в історії як націоналісти й органі-
затори масових убивств, але водночас вони ще й назавжди будуть 
заплямовані колабораціонізмом»146.

Партія регіонів широко використовувала проти опонентів із се-
редовища демократів і націоналістів «антифашистську» риторику, 
перебуваючи і в опозиції, і при владі (2006–2007, 2010–2014). Її го-
ловною метою було маніпулювання та забезпечення переобрання 
Януковича на виборах 2015 року:

1. Здатність ВО «Батьківщина» боротися за владу було обмеже-
но через судові переслідування, підкуп депутатів та ув’язнен-
ня лідера партії Юлії Тимошенко, що мало на меті позбавити 
її змоги брати участь у президентських та парламентських 
виборах.

2. Віталія Кличка та очолювану ним партію УДАР привернуло 
на свій бік газове лобі в уряді Миколи Азарова, міністром 
якого був майбутній союзник Кличка Петро Порошенко.
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3. Олег Тягнибок і його партія «Свобода» отримали фінансову 
підтримку – спочатку від олігарха Ігоря Коломойського, а 
згодом від депутатів-«регіоналів», зокрема Андрія Клюєва –
та здобули широкий доступ до телебачення (зокрема, кана-
лу «Інтер», що належав газовому лобі). Завдяки цьому 2012 
року «Свобода» увійшла до парламенту з 10% голосів. Під-
сумки парламентських перегонів 2012 року та більш ранніх 
місцевих виборів 2009–2010 років «лише зміцнили підозру, 
що “Свобода” користується прихованою підтримкою»147. Од-
ним зі сценаріїв, що готувалися до чергових президентських 
виборів 2015 року, було повторення Януковичем перемоги 
Леоніда Кучми у 1999-му. Успіх Кучми тоді пояснювався го-
лосуванням не так за нього, як проти лідера комуністів Пе-
тра Симоненка; цього разу «проєвропейський політик» Яну-
кович мав здолати у другому турі «фашиста» Тягнибока. 

Риторика Партії регіонів сприяла підвищенню політичної тем-
ператури напередодні Євромайдану, що призвело до запеклого 
конфлікту. У заявах і публікаціях представників Партії регіонів 
повторювалися такі дискурсивні елементи148:

• «фашиствующие бойовики,
• звірство й терор,
• політичні екстремісти,
• молодики, нелюди,
• безчинства і відверте звірство,
• злодіяння, ворожнеча й ненависть,
• насильство й хаос,
• політичний тероризм,
• неонацизм, неофашизм, фашизм,
• “коричневі”, рішуча відсіч».

Заява Партії регіонів, оприлюднена під час «антифашистських» 
мітингів у травні 2013 року, була сповнена ядучого сарказму, який 
згодом заходилося випромінювати російське телебачення. Усі, хто 
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виступав проти «регіоналів», стали «фашистами»149. Російське те-
лебачення, яке масово переглядали на Донбасі та у Криму, протя-
гом 2013–2014 років працювало на підвищених обертах, обвину-
вачуючи Збройні сили України в усіх артилерійських і ракетних 
обстрілах, що завдали шкоди житловим будинкам. Український 
офіцер засвідчив, що російські маріонетки бомбардували цивільні 
споруди, а відтак упродовж кількох хвилин демонстрували теле-
візійним групам з РФ «порятунок людей»150. В обстрілі російськи-
ми окупаційними силами тролейбуса, внаслідок якого загинуло
13 цивільних осіб, звинуватили українських військових. Коли укра-
їнських в’язнів привезли на місце події та заходилися їх принижу-
вати, Олександр Захарченко сказав: «Я не міг, на жаль, усіх розстрі-
ляти»151. Мешканці Донбасу, які отримують новини лише завдяки 
російським телевізійним каналам і телебаченню «ДНР» (канали 
«Новороссия», «Оплот» та інші), вірять російській пропаганді, що 
посилює їхнє відчуження та ненависть до української держави.

Партія регіонів вимагала для себе монополії на європейську 
інтеграцію України, будучи політичною силою, що не мала нічо-
го спільного з європейськими цінностями. Використовуючи мову 
радянської епохи, «регіонали» в одній зі своїх заяв характеризува-
ли опозицію як «радикальні політичні сили», що «дотримуються 
принципів нацистської ідеології» та «провокують і підбурюють ет-
нічну й міжрелігійну ворожнечу», вдаючись до «руйнівних і про-
вокаційних» дій. Партія регіонів закликала українців залишатися 
пильними до загрози «відродження фашизму» та попереджала, що 
опозиція змовилася з «агресивними націоналістами» і «фактич-
но є співучасником українських неонацистів». Ідеологія опозиції, 
стверджувалося в заяві, начебто «расистська, антисемітська та ксе-
нофобська» й «несумісна з фундаментальними принципами ЄС». 
Партія регіонів вимагала від ЄС засудити українських політиків, 
чиї дії сприяли «відродженню нацизму в Україні», і завершувала 
заяву гаслом: «Фашизм в Україні не пройде!»152.

Цю войовничу риторику «регіонали» вживали також у ході під-
готовки до президентської виборчої кампанії 2015 року. Напри-
кінці жовтня 2013 року, за місяць до того, як спалахнули протести 
Євромайдану, Партія регіонів організувала святкування 69-річчя 
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звільнення України від нацистів. Тим самим вона, наслідуючи при-
клад Росії, намагалася скористатися минулими перемогами, аби 
знову закликати до боротьби проти сучасного «фашизму», тобто 
прозахідної опозиції.

На Донбасі проти проукраїнських активістів чинилося система-
тичне насильство. Свого часу радянська пропаганда також пов’язу-
вала з «фашизмом» синьо-жовтий прапор і тризуб, і відповідні клі-
ше відродилися в путінській Росії. На Донбасі багаторічні напад-
ки КПУ й Партії регіонів на «фашистів» сягнули кульмінації 2014 
року в примітивних негативних стереотипах українських патріотів 
і прихильників Євромайдану. Підтримку територіальної єдності 
України «зображували як ознаку нетерпимості та націоналізму», 
тож було небезпечно носити українську національну символіку. 
Спілкування українською мовою чи повага до державного прапора 
стали ознаками «фашизму»153.

У листопаді 2014 року Верховний суд РФ заборонив українські 
націоналістичні угруповання «Правий сектор», УНА–УНСО та 
«Тризуб» на російській території, де вони і так не провадили актив-
ної діяльності. Державна дума заборонила «бандерівські» символи, 
які нібито домінували на Євромайдані й пізніше були використані 
в конфлікті на Донбасі, оскільки їх прихильники буцімто заклика-
ли до «геноциду, зокрема проти російського народу». 

Під час Євромайдану та російської гібридної війни «на нас від-
крили сезон полювання», – говорив один з українських активістів 
у Донецьку154. Під час Євромайдану діяльність його погромників 
координував Андрій Клюєв, тодішній секретар Ради національної 
безпеки і оборони України. Цих людей навчали у приміщенні МВС, 
а на місцях очолювали представники молодіжного крила Партії ре-
гіонів. Пов’язаних із організованою злочинністю «братків», одяг-
нутих у звичні для них тренувальні костюми, часто використову-
вали в ролі розпорядників під час «антифашистських» парадів і 
для силових нападів на журналістів та опозиційних активістів155. 
Ці напади, неначе на сміх, здійснювалися під гаслом: «До Європи 
без фашистів!»

Під час російської окупації західної частини Донецької області 
у квітні–червні 2014 року україномовні активісти стали мішенню 
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викрадень, катувань і вбивств. Мешканцям Слов’янська радили 
розповідати «народним дружинникам» про усіх підозрілих лю-
дей, «особливо тих, які розмовляють українською мовою»156. Під 
час короткої російської окупації під заборону потрапили партії 
УДАР, «Свобода» та «Батьківщина». Українські політичні партії 
залишаються поза законом на українських територіях, що надалі 
перебувають під військово-адміністративним контролем Крем-
ля. Мешканців Донбасу, які сповідують «проукраїнські» погляди, 
спецслужби угруповань «ЛНР» і «ДНР» зараховують до «шпигу-
нів» і «терористів»157.

Українофобія й шовінізм, які тривалий час культивувалися на 
Донбасі та в Криму, спираються на давні російські та радянські 
стереотипи, міфи й ідеологеми про Україну та українців. На оку-
пованих територіях російська влада і місцеві колаборанти здій-
снюють репресії проти носіїв української та кримськотатарської 
мови, культури й ідентичності. У моніторинговому звіті Конгресу 
національних громад України йдеться про те, що єдиний регіон, 
де після 2014 року ксенофобія зростає, – це Крим158. Донецький 
національний університет змушений був переїхати до Вінниці, 
тоді як те, що лишилося в Донецьку, аж ніяк не можна назвати 
схожим на університет. «Ректор» цього так званого «університе-
ту» Сергій Баришніков, призначений окупантами, давно відомий 
своїми українофобськими і шовіністичними поглядами. У травні 
2015 року меморіальну дошку на вшанування українського поета і 
дисидента Василя Стуса, відкриту 2001 року тодішнім донецьким 
губернатором Януковичем, зруйнували, замінивши її на пам’ят-
ник радянському шпигуну Ніколаю Кузнєцову. Стус народився 
на Вінниччині, але навчався у Донецьку в 1954–1959 роках. Він 
помер у колонії для політичних злочинців на Уралі в 1985 році, 
вже після приходу до влади в СРСР Міхаіла Ґорбачова. Попри те, 
що Стуса більше не шанують в окупованому місті, переміщений 
Донецький університет, який тепер функціонує на новій батьків-
щині, нині носить його ім’я. 

«Антифашистська» риторика та гра на «єврейському питанні» 
були ключовими інструментами у підготовці Януковича до прези-
дентських виборів 2015 року159. Маніпуляція антифашизмом була 
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органічно пов’язана із поверненням до радянської пропаганди і 
міфів про «Велику Вітчизняну війну» та копіюванням російського 
сценарію святкування Дня перемоги над нацизмом. Перші спроби 
розпалити конфлікт були пов’язані з присутністю російських на-
ціоналістів із георгіївськими стрічками на урочистостях у Львові 
9 травня 2011 року, що завершилися їхніми зіткненнями з україн-
ськими націоналістами та вогнепальним пораненням прихильника 
партії «Свобода»160.

У травні 2013 року секретар РНБО Андрій Клюєв, ідеологічно 
керований російськими політтехнологами, організував антифа-
шистські мітинги по всій Україні161. Мітинги проти «фашистів» та 
«екстремістів» під гаслами на кшталт «Фашизм не пройде!», «Стоп 
екстремізму!», «Стоп Майдану!» тривали як до, так і під час Рево-
люції гідності162. Президент Янукович і прем’єр-міністр Азаров 
використовували мову, подібну до путінської, описуючи протесту-
вальників як «нацистів, екстремістів і злочинців»163.

Про небезпеку розпалювання штучного «антифашизму» та 
поширення безпідставних тверджень про антисемітизм йшлося 
у заяві всеукраїнської Асоціації єврейських організацій і громад 
(Вааду) та Конгресу національних громад України. Вони характе-
ризували цю стратегію як штучне розмежування суспільства та 
радикалізацію обох сторін задля відвернення уваги суспільства 
від опозиційних мітингів. У цей час влада змушувала державних 
службовців брати участь в «антифашистських» акціях, а студен-
там і пенсіонерам за присутність на них платили по 50 гривень164. 
«Антифашистські» демонстрації було спрямовано винятково на 
дискредитацію політичної опозиції «шляхом нав’язування громад-
ськості асоціативних зв’язків між історичним фашизмом, партією 
Всеукраїнське об’єднання “Свобода” та всіма силами, що проти-
стоять чинній владі». Автори заяви попереджали організаторів 
«антифашистської» політичної технології, що ті нестимуть відпові-
дальність за провокації та ескалацію напруженості165.

Чотирирічна «антифашистська» боротьба часів Януковича, 
підтримувана невпинною російською телевізійною пропагандою і 
таємними операціями, підготувала підґрунтя конфлікту на Донба-
сі. У 2013 році політтехнолог Юрій Романенко застерігав, що «ан-
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тифашистський» дискурс та інші антиукраїнські заходи режиму 
Януковича та Партії регіонів матимуть дуже сумні наслідки, адже 
врешті-решт брехня «почне працювати», а нагоду для консенсусу 
буде втрачено. Проте у перспективі виборів 2015 року (яким так і 
не судилося відбутися) в Партії регіонів, здавалося, не було реаль-
ного простору для маневру166.

За президентства Януковича обидві сторони (і Партія регіо-
нів, і українські національно-патріотичні сили) розгорнули «війну 
пам’ятників». Упродовж 2010–2012 років було знищено або пошко-
джено три історико-культурних пам’ятники, а 2013 року сильно 
постраждав один монумент національним героям. Українські на-
ціоналісти реагували, пошкоджуючи радянські пам’ятники, зокре-
ма, здійснивши першу спробу знести статую Лєніна в Києві (його 
остаточно знесли у грудні 2013 року)167.

Конфлікти, насильство та запеклість, які повсюдно спостеріга-
лися у 2014 році, не виринули нізвідки, а були зумовлені руйнів-
ними наслідками радянської пропаганди та передвиборчою рито-
рикою і публікаціями Партії регіонів упродовж щонайменше попе-
реднього десятиліття. Попередження про небезпеку використання 
такої риторики лунали за багато років до Євромайдану та «росій-
ської весни».

ВИСНОВКИ
Російські кампанії проти різних виявів українського націона-

лізму тривали від початку ХVIII століття і ставали очевиднішими 
та гучнішими, коли російська держава опинилася у кризі на по-
чатку ХХ століття, у роки громадянської та Другої світової воєн, 
«холодної війни» і брєжнєвської епохи «застою», а особливо під 
час нинішньої українсько-російської кризи. Радянсько-російська 
концепції «дружби народів» ґрунтується на тому, що росіяни й 
українці живуть в одній державі чи, як мінімум, у тій самій сфе-
рі впливу. Ця абсолютно примордіальна етнічна концепція ігно-
рує сучасну реальність мешканців країн з однаковими мовами, які 
поза тим живуть в окремих незалежних державах. В Австрії, ча-
стині Швейцарії та Німеччині люди спілкуються німецькою мовою. 
В Австралії, Новій Зеландії, США, більшій частині Канади та Ін-
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дії – англійською. Чи мусить уся Центральна та Південна Америка, 
за винятком Бразилії, об’єднатися в одну державу, позаяк усі там 
розмовляють іспанською? Такий висновок «логічно» випливав би з 
радянської та російської доктрин «дружби народів».

Існує п’ять компонентів російських та радянських антиукра-
їнських націоналістичних кампаній і ресталінізації. По-перше, ці 
кампанії посилюються в авторитарні та контрреволюційні часи, 
як це відбувалося у відповідь на Революцію троянд, Помаранчеву 
революцію чи Євромайдан. По-друге, російські та радянські очіль-
ники завдяки українофобським кампаніям стають союзниками 
російських великодержавних націоналістів, неосталіністів і анти-
західних ксенофобів. Організовані кремлівськими лідерами Брєж-
нєвим і Путіним антиукраїнські націоналістичні кампанії відбу-
валися одночасно з відродженням міфології «Великої Вітчизняної 
війни» та ресталінізацією радянської й російської держав. По-тре-
тє, українська ідентичність та автономія були більш прийнятними 
для московських очільників за умов лібералізації, в 1920-х, та дру-
гій половині 1950-х – середині 1960-х, наприкінці 1980-х – 1990-х 
роках. Але ці періоди охоплювали лише меншу частину радянської 
історії, в якій упродовж 69 років існування СРСР домінували Ста-
лін і Брєжнєв. По-четверте, радянські та російські націоналісти і 
неосталіністи міркують про українців у спрощених категоріях: або 
як про добросовісних українців, або, на противагу їм, як про «бур-
жуазних націоналістів», русофобів і «фашистів», які за підтримки 
іноземних держав прагнуть ослабити Росію.

По-п’яте, Путін і російські неосталіністи і надалі зазнаватимуть 
великих розчарувань через те, що власними руками знищили уяв-
лення про «братерство» між росіянами та українцями, хоча нара-
зі вони й перекладають провину за це на західні уряди і змовни-
ків-чужинців. Путін зруйнував ілюзії частини російськомовних 
українців, які раніше вірили у ці міфи, проте розцінили анексію 
Криму як ніж, встромлений у спину тієї миті, коли Україна опи-
нилася у скрутному становищі. Військова кампанія Путіна проти 
України стрімко зменшила почуття «братерства» з росіянами, які 
мешкають у Російській Федерації, і таким чином сприяла форму-
ванню української нації. Путін, прагнучи побудувати «російський 
світ», насправді доклався до прямо протилежного. Не виключено, 
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що європейська інтеграція та історія України згодом покажуть, що 
Путін парадоксальним чином зробив для розбудови української 
нації більше, ніж ненависний йому Степан Бандера. 

Українофобія та антисемітизм на, перший погляд, не пов’язані 
між собою, але це не так. Вони проростають із того самого коріння 
шовінізму, расизму й ксенофобії, які в минулому були осердям ро-
сійського та радянського великодержавного націоналізму. Україно-
фобія та антисемітизм фактично є двома сторонами однієї медалі 
російської імперсько-національної ідентичності, що розкриваєть-
ся у наступному розділі.
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АНТИСІОНІЗМ І АНТИСЕМІТИЗМ

Україна в руках гомосексуалістів та єврейських олігархів.
Алєксандр Дуґін, 2014 рік1

 Антисемітизм, антисіонізм, відродження культу Сталіна та 
міфології «Великої Вітчизняної війни» завжди супроводжували 
прихід до влади в Радянському Союзі та Російській Федерації кон-
сервативних і націоналістичних очільників. В останні роки життя 
Сталіна СРСР та щойно створений Ізраїль мали доволі погані ди-
пломатичні відносини; антисіоністська кампанія велася і за Хру-
щова, під час Суецької кризи 1956 року та після неї. Але як офіційна 
доктрина антисіонізм оформлюється за доби «застою», особливо 
після арабо-ізраїльської Шестиденної війни 1967 року. Загалом 
Радянський Союз протягом третини століття експлуатував анти-
сіонізм, роль якого полягала «у забезпеченні певної спадкоємності 
між старим і новим антисемітизмом»2.

Антисемітизм за Сталіна, а від середини 1960-х і до середини 
1980-х років за Брєжнєва та Андропова маскували під «антисіо-
нізм», прирівнюючи сіоністські ідеї до фашизму. Наприкінці 1960-х
років антисіоністські кампанії пройшли також у комуністичній 
Польщі та інших країнах Центрально-Східної Європи. Режим 
президента Білорусі Алєксандра Лукашенка, який спирається на 
фундамент білоруського радянського націоналізму, і досі поши-
рює «антисіоністську» пропаганду3. Антисемітська риторика угру-
повань «ДНР» і «ЛНР», що втілюється у нападках на єврейських 
лідерів і олігархів, які нібито прийшли до влади в Києві у союзі з 
«українськими фашистами», відштовхується від спадщини радян-
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ського антисіонізму. В українофобській та антисемітській риториці 
російських маріонеток на Донбасі та союзних їм російських націо-
налістів поєдналися дві мішені радянських ідеологічних пропаган-
дистських кампаній – «сіонізм» та український «буржуазний наці-
оналізм».

АНТИСЕМІТИЗМ І АНТИСІОНІЗМ
Антисемітизм притаманний російському націоналізму почина-

ючи від XIX століття до сьогодні. Васілій Ґроссман у своєму романі 
«Життя і доля» писав, що антисемітизм в Росії давався взнаки у 
багатьох формах. Російські кріпаки, розлючені своїм соціально-
економічним становищем, звинувачували у цьому поляків і євреїв,
а не царя чи Російську імперію. Царська імперія та Радянський 
Союз дискримінували євреїв, визначаючи, де ті можуть мешкати, 
які професії для них відкриті, а також обмежуючи їм доступ до ви-
щої освіти, – явище, яке Віктор Заславський назвав «прагматичним 
антисемітизмом»4.

Кодовим словом для антисемітів у СРСР був «антисіонізм».
У 1920-х роках Сталін заохочував антисемітизм як засіб дискре-
дитації більшовицьких очільників-євреїв Льва Троцького та Ґрі-
ґорія Зінов’єва, які були його противниками у боротьбі за владу, 
а починаючи від 1937 року, в дусі кампанії проти «внутрішніх во-
рогів», що слугувала обґрунтуванням «великого терору», офіцій-
ний антисемітизм значно зміцнів. Націонал-комуністи в Україні та 
інших країнах вбачали у цьому неминучий наслідок утвердження 
Сталіним націонал-більшовизму, що нагадував радянську версію 
фашизму5.

Наприкінці 1940-х років антисемітизм «став частиною радян-
ської державної політики». Як і раніше він був насамперед «низо-
вим феноменом, але також мав прихильників у контрольованих 
державою медіях»6. Найвідомішим виявом антисемітизму напри-
кінці правління Сталіна стала кампанія проти «безрідних космопо-
літів», що мала «погано завуальовані, хоча й не заявлені публічно, 
антисемітські обертони». Єврейських інтелектуалів засуджували 
за «низькопоклонство» перед Заходом і «безрідність»7, ув’язнювали 
і знищували в рамках сфальшованих «справи Єврейського антифа-
шистського комітету» та «справи лікарів».
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Вороже ставлення до Ізраїлю та сіонізму дедалі більше зростало 
в Радянському Союзі у 1950–1960-х роках, коли заохочення «антисі-
онізму» витворило офіційну та контрольовану нішу для російсько-
го й панславістського антисемітизму, дозволивши роздмухувати 
історичні стереотипи. Одним із таких стереотипів було тверджен-
ня про те, що євреї буцімто жили краще, ніж росіяни. Після Другої 
світової війни офіційний антисемітизм (антисіонізм) спонукав ро-
сійських націоналістів і націонал-більшовиків солідаризуватися з 
радянським режимом, а не опонувати йому8. Цьому сприяло те, що 
від середини 1930-х років радянська національна політика засвоїла 
уявлення царських часів щодо провідної ролі росіян у Євразії та 
історичного прагнення неросіян, особливо українців, до «возз’єд-
нання» з Росією.

У 1970-х роках радянський економіст Валєрій Ємельянов у нота-
тці, надісланій до центрального комітету КПРС та президії Верхов-
ної Ради СРСР, висловив шість безглуздих і ганебних тверджень:

• Сіонізм контролює економіку та медії Заходу.
• Всі народи світу є рабами євреїв.
• Євреї прагнуть добитися світового панування до 2000 року.
• Для досягнення цієї мети євреї використовуватимуть масонів.
• Головною єврейською підпільною організацією є «Бней 

Брит»9.
• Правозахисна організація «Міжнародна амністія», групи 

дисидентів у СРСР, Рой Мєдвєдєв, Алєксандр Солженіцин
і Андрєй Сахаров є агентами сіоністів та масонів.

Відтак Ємєльянов висував дві пропозиції:

• Радянське керівництво має видавати праці антисіоністів 
Юрія Іванова (автора ганебного антисемітського трактату 
«Обережно: сіонізм!»), Володимира Бєґуна, Дмітрія Жукова 
та Євґєнія Євсєєва.

• Антисіонізм слід пропагувати у військовій пресі.

Радянський Союз упродовж трьох десятиліть, починаючи з 
1950-х, а особливо від середини 1960-х до середини 1980-х років, 
провадив запеклу антисіоністську кампанію, зображаючи євреїв 
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шовіністами та агресорами, які намагалися знищити та підкорити 
інших. Євреї буцімто мали на меті встановити своє панування над 
світом завдяки обману, корупції та масовим убивствам10. Подібні 
антисемітські постулати можна знайти і в російському націоналіс-
тичному «самвидаві», який високо цінував популяризацію антисі-
онізму радянським керівництвом. В українському націоналістич-
ному «самвидаві» подібних текстів на підтримку антисемітизму не 
публікували. Натомість автори листівок, надрукованих 1979 року 
від імені «Російського визвольного руху», схвально писали про 
вплив антисіоністів у політбюро ЦК КПРС11.

Після вторгнення Ізраїлю до Лівану в 1982 році радянські про-
пагандисти заходилися активно пов’язувати сіонізм з фашизмом і 
нацизмом (цей мотив  з’явився дещо раніше, принаймні в середині 
1970-х, але тепер набув конкретніших обрисів). У квітні наступного 
року було створено «Антисіоністський комітет радянської громад-
ськості», який, окрім засудження Ізраїлю та єврейської імміграції 
до нього, зосередився на викритті гаданого антисемітизму по той 
бік «залізної завіси»12. Комітет, зокрема, стверджував, що антисемі-
тизм процвітає у США, особливо після приходу до влади Рональда 
Рейгана, натомість і натяку на нього немає в Радянському Союзі, 
де єврейська культура має всі умови для розвитку в Біробіджані – 
центрі Єврейської автономної області на Далекому Сході13. Подібне 
«обґрунтування» від зворотного спостерігається і сьогодні, коли 
авторитарна «антифашистська» російська держава підтримує та 
фінансує фашистські, расистські та неонацистські політичні сили14.

«Антисіоністський комітет радянської громадськості» та Асоціа-
ція радянських юристів опублікували загальним накладом 150 тис.
примірників «Білу книгу», покликану «розвінчати» ідеологію та 
практику «міжнародного сіонізму»15. Цю «Білу книгу» та інші при-
клади антисіонізму рішуче засудила американська Національна 
конференція для радянського єврейства16, розцінивши їх як наклеп 
на єврейський народ, юдейську релігію та Державу Ізраїль. 302-сто-
рінкова «Біла книга» включала п’ять тематичних блоків17:

• Жахіття, що очікують на євреїв, які емігрували з СРСР.
• Ідеологічний підрив СРСР сіоністами.
• Співпраця сіоністів із нацистами.
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• Агресія Ізраїлю проти Лівану.
• Значне поширення антисемітизму в Америці.

На цьому етапі радянський «антисіоністський» дискурс набув 
ознак, типових для риторики фанатичних антисемітів. У чомусь 
радянський антисіонізм навіть перевершив її, бо висловлював ціл-
ком химерні теорії: скажімо, про те, що нацисти були «маріонетка-
ми» євреїв, які потайки співпрацювали з ними задля винищення 
злиденних одноплемінників. Стверджувалося, що сіоністи спів-
працювали з нацистами під час Другої світової війни, а тому були 
співучасниками Голокосту.

Радянський антисіонізм пішов шляхом прихильників ревізіоніз-
му, пов’язаних із європейськими неонацистськими та фашистськи-
ми політичними партіями, які стверджували, що кількість убитих в 
часи Голокосту євреїв перебільшено. Не заперечуючи масового ви-
нищення євреїв нацистами як такого, як це робили західні ревізі-
оністи на Заході, СРСР водночас приховував кількість єврейських 
жертв, про яких ніколи не йшлося окремо – лише як про частину 
загальної кількості «жертв Великої Вітчизняної війни». Така пара-
дигма не дозволяла вшанування пам’яті євреїв у місцях масових 
нацистських злочинів, таких як Бабин Яр у Києві.

СРСР зображав себе як єдину перешкоду, здатну запобігти сві-
товому пануванню очолюваного євреями західного світу та сві-
тового капіталу18. Сучасний антисемітизм у Європі, США та Росії 
також камуфлює себе атаками на великий капітал, наприклад, на 
американського бізнесмена та філантропа єврейсько-угорського 
походження Джорджа Сороса. Російські правителі досі вірять, що 
США прагнуть світового ладу «на чолі з одним беззаперечним ліде-
ром, який хоче таким і залишитися, вважаючи, що йому все можна, 
а іншим можна лише те, що він дозволить і тільки в його інтересах». 
Путін пообіцяв протистояти цьому: «Якщо комусь це подобаєть-
ся, хтось хоче жити в умовах напівокупації [то це його справа], –
ми цього робити не будемо»19. Хоча його партія «Єдина Росія» офі-
ційно не просуває антисіонізму на радянський манер, це продо-
вжують робити інші політичні сили, що підтримуються Кремлем, 
як-от «Вітчизна» («Родина») та ЛДПР. Російські комуністи, які на 
словах перебувають в «опозиції» до Кремля, також вдаються до анти-
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сіоністських формулювань. Окрім того, режим Путіна має зв’язки
з антисемітами серед євразійців та націоналістів, а також із нефор-
мальних середовищ, таких як «Нічні вовки», «Янголи пекла» чи 
Ізборський клуб (що є особливо впливовим у силових структурах).

Антисемітизм в СРСР набрав, серед іншого, форми приховуван-
ня і применшення втрат, завданих Голокостом. У нових офіційних 
документах та на міських мапах затирали сліди єврейської культу-
ри, історії, кладовищ, зі сторінок книжок і легенд на мапах зникли 
згадки про єврейські історичні пам’ятки20. Повоєнні плани радян-
ських міст виглядали «так, ніби там ніколи не мешкало єврейське 
населення, хоча в деяких містах євреї перед війною становили
50 чи 60 відсотків мешканців». Невелике число єврейських шкіл і 
синагог, які ще існували після Другої світової війни, систематично 
закривали та нищили, особливо під час хрущовської антирелігійної 
кампанії. Радянські власті, як і нацисти, використовували кам’яні 
єврейські надгробки для мощення доріг.

Радянська влада нехтувала пам’яттю про один із найбільших 
нацистських злочинів часів Другої світової війни – убивство десят-
ків тисяч євреїв у Бабиному Яру. Вірш відомого російського радян-
ського письменника Євґєнія Євтушенка, надрукований у москов-
ській «Литературной газете» до двадцятиріччя трагедії, 19 верес-
ня 1961 року, починався зі слів про те, що в Бабиному Яру досі не-
має жодного пам’ятника. Ситуація лишалася незмінною упродовж 
наступних п’ятнадцяти років, і лише 1976 року було встановлено 
монумент загиблим тут «радянським громадянам», навіть без на-
тяку на те, що більшість жертв становили євреї21. З точки зору ко-
муністичного керівництва, надмірна увага до Голокосту позбавила 
би радянський режим змоги маніпулювати кількістю жертв серед 
цивільних і військових, що відігравало важливу роль у міфології 
«Великої Вітчизняної війни»22. Експонування Голокосту, вважали 
вони, призвело б лише до зростання антирадянських почуттів та 
антисемітизму.

Та ще важливіше, що кремлівські лідери і тоді, й у пострадян-
ській Росії остерігалися можливості паралелей між радянським 
комунізмом і нацизмом. Це підтвердили відкритий лист прези-
дента Мєдвєдєва президентові Ющенку (2009) та осуд українських 
«декомунізаційних» законів 2015 року з боку російських офіцій-
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них осіб. Як відомо, від 2009 року 23 серпня відзначається в де-
мократичних європейських країнах як День пам’яті жертв сталі-
нізму і нацизму, який у деяких країнах називають «Днем чорної 
стрічки». У Росії ж від травня 2014 року заперечення нацистських 
злочинів карається відповідно до кримінального кодексу, в той 
час як адепти путінського режиму применшують, приховують та 
виправдовують злочини сталінізму. І Путін, і Мєдведєв засудили 
ототожнення двох тоталітарних ідеологій одна до одної та вкрай 
болісно сприйняли спроби усунення рудиментів радянського ми-
нулого в Україні, що збереглися у пам’ятниках, меморіальних до-
шках, назвах вулиць тощо.

Хоча фільм про злочини, вчинені у Бабиному Яру, було знято 
ще 1981 року, широкій громадськості його вперше показали за ча-
сів ґорбачовської «гласності», в 1987 році, завдяки наполяганням 
редактора московського тижневика «Огонёк» Віталія Коротича.
І лише восени 1991 року, після проголошення незалежності Укра-
їни та з нагоди п’ятдесятиріччя трагедії Бабиного Яру, тодішній 
голова Верховної Ради Леонід Кравчук став першим українським 
очільником, який офіційно віддав данину пам’яті загиблим євреям 
та представникам інших національностей23.

За радянської доби антисіоністські книжки та брошури були 
сповнені нападок на євреїв. Пропагандистські твори, скажімо 
«Іудаїзм без прикрас» Трохима Кичка, друкували мільйонними 
накладами, тож вони вплинули на ціле покоління радянських лю-
дей, які нині перебувають при владі в Росії та на окупованих нею 
українських територіях. Антисіонізм превалював у політичному 
керівництві збройних сил і КДБ (де Путін був офіцером у 1975–
1991 роках) та рішуче вплинув на російсько-націоналістичне й 
консервативне крило у КПРС24. У 1970-х – 80-х роках кількість 
антисіоністських публікацій стрімко зросла, їх «супроводжували 
захоплені відгуки у засобах масової інформації»25. Крім того, ан-
тисіонізм проник у чималу кількість белетристичних творів та-
ких авторів, як Іван Шевцов, де євреїв зображали лиходіями та 
убивцями.

Творці антисіоністської пропаганди Юрій Колєсніков, Лєв 
Кор нєєв та Євґєній Євсєєв зосередилися на примарній співпраці 
між сіоністами й нацистами, «змові» між євреями, СС та гестапо.
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У 1984 році стотисячним накладом було видано книжку В. Мали-
шева «За ширмою масонів», яка «викривала» так звану «змову» 
вільних мулярів. Лунали твердження, що сіонізм і південноафри-
канський апартеїд є політичними побратимами, позаяк сучасний 
расизм начебто постав із юдео-християнської традиції, згідно з 
якою євреї є богообраним народом, а масони – це переважно світ-
ські євреї26. Найпродуктивнішого в СРСР антисіоністського та ан-
тисемітського пропагандиста Корнєєва широко цитували інші «ко-
леги про цеху». Великим попитом в Радянському Союзі користува-
лися його твори, опубліковані в Україні (як-от «Класова сутність 
сіонізму», 1982) чи в далекому Киргизстані («Сучасний юдаїзм і 
сіонізм», 1983)27. Особливо огидну антисемітську статтю, яку за-
судили ліберальні автори, Корнєєв опублікував у ленінградському 
щомісячнику «Нева» у травні 1982 року, у якій він дав розширене 
тлумачення давнього стереотипу «єврейської загрози» для Росії, 
поширивши його на експлуатацію багатими євреями російських та 
українських трудящих завдяки їхньому контролю над банками та 
іншими ресурсами. Він також голослівно заявив про зв’язки між 
сіоністами та нацистами, фашистами, мафією та масонами28. Ці 
теми радянської антисіоністської літератури докладно представи-
ли у своїй книзі «Отрута сіонізму» Олена Модржинська і Володи-
мир Лапський, які до всього додали ще й «змову» євреїв, що нібито 
стояла за «Празькою весною» 1968 року. Антисіоністські автори та-
кож звинуватили «контрольовану євреями» адміністрацію Рейгана 
та американський військово-промисловий комплекс у погіршенні 
радянсько-американських відносин29.

У радянських антисіоністських публікаціях стверджувалося, що 
євреї займалися лише збагаченням та еміграцією до Палестини, і 
що на теренах, окупованих нацистами, вони покинули убогих од-
ноплемінників напризволяще. Найактивніші радянські антисіо-
ністські автори також висунули наступні химерні звинувачення30:

• Твердження про шість мільйонів євреїв, убитих в часи Голо-
косту, – перебільшення, оскільки ця цифра завищена у два–
три рази.

• Сіоністи несуть відповідальність за смерть євреїв під час 
Голокосту. Кількість слов’янських, єврейських і ромських 
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жертв була б меншою, якби не існувало союзу між сіоністами 
й нацистами.

Антисіоністські публікації не припинилися і після того, як у 
1985 році до влади прийшов Ґорбачов, оскільки їхніх авторів на-
далі підтримували російські націонал-більшовики в лавах КПРС, у 
Спілці письменників РРФСР та офіційних російських радянських 
газетах і журналах31. У радянській Україні публікувати антисіоніст-
ську літературу дозволяв у часи свого сімнадцятирічного правлін-
ня очільник КПУ, протеже консервативних радянських лідерів Во-
лодимир Щербицький.

Радянський антисіонізм залишив незгладимий слід у свідомо-
сті малоосвічених робітників Росії та України, які виношували гнів 
щодо свого «начальства» (безпосереднього керівництва, але також 
і олігархів, євреїв, західного капіталу, Міжнародного валютного 
фонду тощо). Кого б вони мали винуватити в тому, як живуть – 
КПРС, євреїв, Захід, чи, може, самих себе за те, що терпіли бруталь-
ну манеру поводження з ними? Завжди було зручніше звинувачу-
вати когось іншого. Так само, як радянська антисіоністська пропа-
ганда спрямовувала гнів невдоволених радянськими правлячими 
елітами у бік євреїв та Заходу, сучасні російські ксенофоби прови-
ну за усі лиха Росії покладають на Захід, НАТО та українських «фа-
шистів».

Радянська антисіоністська пропаганда зображувала євреїв па-
разитами, які ніколи не створювали нічого путнього; вони були 
піонерами світового капіталізму і перебували на передовій антико-
мунізму, вони гостро ненавиділи російську культуру. Наприкінці 
1980-х років вплив радянської антисіоністської пропаганди можна 
зауважити у постанні товариства «Пам’ять», сучасного втілення 
чорносотенного Союзу російського народу, підтримуваного КДБ. 
Підставовим документом ідеології «Пам’яті»  стали «Протоколи 
сіонських мудреців», фальшивка, виготовлена у надрах царської 
таємної поліції («охранки»). «Пам’ять» поглибила і розширила ан-
тисіоністську пропаганду 1970-х – першої половини 1980-х років, 
наголошуючи на глобальному пануванні сіонізму як агента імпе-
ріалізму та показуючи, «наскільки потужною силою антисемітизм 
був у СРСР»32. На відміну від властей, які маскували свій антисемі-
тизм, «Пам’ять» займала відкрито юдофобські позиції.
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Антисіоністські пропагандисти ганили огидними ксенофоб-
ськими лайками «відмовників» (євреїв, які безуспішно домагалися 
права на еміграцію з СРСР). Віталій Портников згадував, як напри-
кінці 1980-х років секретар московського міського комітету комсо-
молу сказав йому, що «євреї хоча б виїжджають, а українці хочуть 
знищити нашу велику країну»33. Євреїв та українців і тоді, і пізні-
ше вважали антиросійськими та антирадянськими баламутами на 
утриманні Заходу.

Владімір Бєґун, відомий антисіоністський пропагандист, був 
типовим націонал-більшовиком, якому скрізь ввижалися сіоніст-
ські змови та контрреволюційні зазіхання євреїв, які прагнуть 
світового панування. Бєґун стверджував, що єврейські погро-
ми кінця XIX – початку XX століття були історично виправдані, 
адже їх влаштовували росіяни, які протестували проти багатств, 
накопичених «єврейськими гнобителями» завдяки експлуатації. 
У 1977 році офіційне радянське російсько-націоналістичне видав-
ництво «Молодая гвардия» випустило книгу Бєґуна «Вторгнення 
без зброї», де євреїв і фашистів зображено найбільшою загрозою 
для миру в усьому світі34. Назва книжки Бєґуна віддзеркалила па-
раноїдальне прагнення комуністичних функціонерів ідейно дис-
кредитувати інакомислячих та лідерів опозиції як буцімто утри-
манців західних спецслужб, що намагалися ідеологічно підірвати 
радянський лад.

Апогей радянського антисіонізму припав на середину 1960-х –
середину 1980-х років – той самий час, коли формувався міф «Ве-
ликої Вітчизняної війни» і тривала реабілітація культу Сталіна. 
Упродовж консервативної брєжнєвської «доби застою» російські 
націоналісти вправлялися у демагогії довкола сюжетів про євре-
їв-більшовиків у офіційних радянських журналах35. У СРСР євреї 
були головним ворогом російських націоналістів, і Волтер Лакер 
вважав, що це не «зміниться докорінним чином у найближчому 
майбутньому»36. Євреї і тоді, і згодом сприймалися як носії «космо-
політизму», які підтримують глобалізацію та міжнародний капіта-
лізм і духовно неспроможні стати росіянами, а отже, щирими па-
тріотами російської держави. Зрозуміло, що їх, таким чином, вва-
жають основними отримувачами вигоди від приватизації 1990-х
років, а терміни «євреї» та «олігархи» використовують взаємоза-
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мінно. Євреї забезпечили платформу для світового панування;
євреї та масони проникли у західні інтелектуальні кола37.

Праві та ліві радикали з Росії та Європи уже тривалий час дохо-
дять взаєморозуміння між собою. Російські націоналісти та їхні ма-
ріонетки на Донбасі мають союзників серед європейських ультра-
лівих антикапіталістичних та антиглобалістських рухів, а водночас 
серед європейських неонацистів та ультраправих націоналістичних 
популістів. Представники цих різних груп сходяться у поглядах на 
Євромайдан як на втілення планів місцевих (нерідко «єврейських») 
олігархів та їхніх американських поплічників38. КПРФ є природною 
союзницею російських націоналістів, які засуджують постмайдан-
ний український уряд, начебто опанований олігархами, і зображу-
ють його маріонеткою всевладного дядечка Сема з єврейськими 
рисами обличчя. Кліффорд Ґедді та Фіона Гілл вказують, що ця ри-
торика закорінена у старих і нових теоріях змови, вигаданих уль-
тралівими й ультраправими співучасниками російської політики, 
починаючи від антисемітських «Протоколів сіонських мудреців»39.

У сучасній Росії антисемітизм можна спіткати у тих самих гру-
пах, що і в царській імперії та у середовищі післяреволюційної ро-
сійської еміграції – йдеться про крайніх російських націоналістів, 
імперіалістів-білогвардійців, євразійців, козаків і членів радикаль-
них російських православних братств. Російська православна цер-
ква та її братства в Україні мають яскраво виражені ксенофобські 
та антисемітські тенденції40. Дуґін, будучи прихильником фашизму 
та «консервативної революції», також висловлює антисемітські по-
гляди. За його словами, «націоналісти, які задавали тон на Майдані, 
заявляли, що мусять мати президента-українця. В результаті вони 
обрали єврея, а не слов’янина, хто б там він не був»41. Ідеологія ро-
сійських націоналістичних та неонацистських груп також істотно 
впливає на слова та дії представників угруповань «ДНР» і «ЛНР». 

АНТИСЕМІТИЗМ НА ДОНБАСІ ТА У КРИМУ
Антисемітизм має на Донбасі тривалу традицію, хоча вона й не 

перебувала у фокусі уваги науковців, зосереджених на антисемі-
тизмі в інших регіонах.  Значна частина наукових публікацій, що 
з’являються на Заході, виходить із хибної передумови про те, що 
націоналізм та антисемітизм існували і досі існують виключно на 
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заході України. У 1880-х роках євреї складали 15–25% населення 
Донбасу, і вони мали таку ж неприязнь до вугільних шахт та важкої 
промисловості, як і українські селяни. Хоча донбаські євреї були 
асимільовані та послуговувалися російською мовою, їх не залучали 
до роботи на вугільних копальнях і заводах, а тому вважали аут-
сайдерами, що живуть окремо від пролетарської маси42.

Вияви антисемітизму було задокументовано на Донбасі з кінця 
XIX століття і до післявоєнної радянської доби. На межі століть тут 
відбулися перші єврейські погроми. За часів царату ініціаторами 
переслідування євреїв і поширення антисемітизму була Російська 
православна церква, школи, поліція та «охранка». Після падіння 
імперії, під час війни за владу на її теренах, практично всі учасники 
протистояння – більшовики, «білі» війська, українські отамани та 
анархісти – влаштовували нові погроми на півдні та сході України. 
Тут були поширені гасла: «На чолі Червоної армії стоїть єврей!», 
«Радянські, але не євреї!», «Смерть євреям і комуністам!», а найві-
доміше з них постало ще в царські часи: «Бий жидов, рятуй Росію!» 
Гіроакі Куромія пише: «Негативні почуття до радянської влади ча-
сто були забарвлені антисемітизмом»43.

Чинники, що зумовили ці погроми, були не лише етнічними та 
релігійними. У період швидких перетворень важливу роль відігра-
вали суспільно-економічні мотиви, оскільки євреїв сприймали як 
агентів модерності та руйнівників традиційного укладу в промис-
ловому регіоні на початку ХХ століття; так само й нині російські 
маріонетки на Донбасі вбачають в українських євреях агентів ліде-
рів проєвропейського Євромайдану. Антисемітизм на Донбасі та-
кож продукувала культура протистояння «народу» і «начальства», 
яка надалі живе в антиолігархічних настроях російських маріоне-
ток на окупованих територіях. На Донбасі, як і деінде, євреїв звину-
вачували в тому, що вони посідають керівні посади і переважають у 
складі радянської таємної поліції, що під час Другої світової війни 
з-поміж них начебто рекрутували менше вояків до лав радянських 
збройних сил, ніж серед інших етнічних груп, що вони відповідаль-
ні за арешти, катування, страти й Голодомор, влаштовані радян-
ським режимом44.

Антисемітизм вплинув на те, як невдоволені робітники Донбасу 
висловлювали свій гнів з приводу умов праці й ставлення до них 
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«начальства». Одна з перших антирадянських опозиційних груп 
післявоєнної доби, «Демократична молодь Росії та України», була 
започаткована на Донбасі задля покращення життя робітників. Її 
учасники вважали євреїв «несправедливим народом», який живе 
за рахунок праці українських і російських робітників, і ця теза не 
відрізняється від тверджень, якими мотивувалися всі антисемітсь-
кі напади починаючи з кінця ХIХ століття45.

Звинувачення на адресу «начальства» продовжують впливати 
на світогляд сучасних російських маріонеток, але призводять до 
цілком інших висновків, аніж ті, що їх робили учасники протестів 
на Євромайдані. Перші, згідно з російськими традиціями, прагнуть 
подужати «начальство» – «бояр» і за допомогою «доброго царя» 
(тобто Путіна) вирішити свої проблеми. Ще навесні 2016 року я 
почув від мешканців контрольованого українською армією села на 
Донбасі сподівання на те, що Путін відродить Радянський Союз, 
після чого люди нарешті заживуть щасливо.

Після того, як контроль над частиною Донбасу захопили ро-
сійські окупанти та їхні маріонетки, які гучно заявляли про свій 
«антифашизм», євреї заходилися виїжджати звідти, шукаючи без-
печних місць на контрольованій Києвом території. Еліягу (Георгій) 
Зільберборд, підприємець і член опікунської ради донецької єврей-
ської громади, саркастично зазначав, що «євреї тікають від “росій-
ського світу”, щоб сховатися під крилом у “фашистської” київської 
хунти. Мені більше нічого сказати»46. Зільберборда незабаром уби-
ли на околиці Донецька, коли він намагався зупинити пограбуван-
ня будинку свого сусіда47.

Ще до війни антисемітизм був звичним явищем серед російських 
націоналістичних, шовіністичних, антимайданівських і панславіст-
ських груп на Донбасі, в Одесі та Криму, які ностальгували за СРСР. 
В Одесі антисемітизм був поширений у партії «Вітчизна» («Роди-
на»), чиї лідери тісно співпрацювали з Партією регіонів після вибо-
рів 2007 року. Антисемітизм також був поширений у Слов’янській 
партії та серед одеських «дружинників», частина з яких допомагала 
російським маріонеткам під час силового протистояння в Одесі у 
квітні–травні 2014 року. В публікації у мережі ВКонтакте на сторін-
ці одеської «дружини» було заявлено: «Одеса – місто-герой. І лише
герої, а не жиды і хапуги заслуговують на життя в цьому місті!»48.
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РАСИЗМ, АНТИСІОНІЗМ І АНТИСЕМІТИЗМ
НА ОКУПОВАНОМУ ДОНБАСІ
В публічному дискурсі угруповань «ДНР» і «ЛНР» наявний 

«високий рівень антисемітизму», поєднаний з антикримськота-
тарською ксенофобією у Криму49. Провідний український експерт 
з проблем ксенофобії В’ячеслав Ліхачов писав, що «антисемітизм 
давно став важливим компонентом офіційної ідеології маріонет-
кових режимів, проголошених на території Донецької та Луган-
ської областей, окупованих Росією»50. Головний рабин Донбасу 
Пінхас Вишедські назвав Олександра Крякова, прес-секретаря 
екс-«народного губернатора» Губарєва найвідомішим антисемі-
том у регіоні, а Європейська асоціація єврейської культури ви-
значила так звану Концептуальну партію «Єднання» російського 
генерал-полковника Константіна Пєтрова як «антисемітську нео-
поганську націоналістично-сталінську секту». Як і РНЄ, ця партія 
використовувала конфлікт на Донбасі для того, щоб активізувати 
свою популярність у Росії51.

На окупованих Росією територіях також мають місце антиром-
ські та інші расистські напади. Зокрема, зафіксовано випадки за-
тримання чорношкірих студентів-іноземців, яких їхні тюремники 
порівнювали з президентом Обамою, на адресу якого російські 
«тролі» використовують расистські формулювання52. Волі було поз-
бавлено щонайменше 32 іноземних студентів, переважно з Нігерії: 
сепаратисти тривалий час утримували їх у підвальних приміщен-
нях і змушували працювати, як рабів53. Бразильський найманець 
«ДНР» Рафаель Лусварґі констатував, що російські маріонетки на-
зивали членів його підрозділу «“мавпами з Південної Америки”... 
Це сильно образило всіх бразильців»54. Загалом 2013 року, напе-
редодні українсько-російської кризи, в Україні було нараховано
21 напад, мотивований расовим чи етнічним походженням жертв, 
у той час як в Росії тоді ж – від 199 до 205 нападів (залежно від роз-
рахунків різних НУО). У Росії 25 з-поміж жертв цих нападів заги-
нули. Того року в Україні трапилося 20 випадків «ксенофобського 
вандалізму», натомість у Росії – 7055.

Антисемітизм лідерів та адептів «ДНР» і «ЛНР» походить із 
трьох джерел. Перше – це вплив російських націоналістичних, шо-
віністичних та імперіалістичних груп серед російських маріоне-
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ток. Скажімо, очільник РНЄ Баркашов розповсюджував у мережі 
ВКонтакте антисемітські та українофобські тексти й зображен-
ня56. Друге – це їхня антизахідна ксенофобська, радянська та пан-
славістська ідеологія. Третім важливим джерелом антисемітизму є 
колишні прихильники КПУ та Партії регіонів, які цінують «поря-
док» та «стабільність» авторитарного штибу понад демократичні 
свободи, що, за даними опитувань, є передумовою антиєврейських 
почуттів57.

На прес-конференції в лютому 2015 року, що транслювалася 
у прямому ефірі каналу «Россия 24», тодішні «глави ДНР і ЛНР» 
Олександр Захарченко та Ігор Плотницький засудили «жалюгід-
них представників великого [єврейського] народу», які, за їхніми 
словами, перебувають при владі в Україні58.

Російське телебачення роздмухує антисемітизм, підкреслюю-
чи єврейське походження прем’єр-міністра України Володимира 
Гройсмана59, а також тиражуючи фантазії на тему буцімто «справ-
жніх прізвищ» відомих українських політиків: Петра Порошенка 
(його голослівно називають «Вальцманом»), Юлії Тимошенко (якій 
приписують «єврейське» прізвище «Капітельман»), Арсенія Яце-
нюка і навіть очільника націоналістичної «Свободи» Олега Тягни-
бока (якого іменують «Фронтманом»). Оголошення, розклеєні в 
окупованому Луганську, переконували перехожих, що популярний 
український телеведучий «єврей [Савік] Шустер пояснить, чому 
українець мусить захищати інтереси єврея Яценюка та євреїв[-]
олігархів»60. Телевізійна пропаганда «ДНР» і «ЛНР» стверджує, що 
адміністрацією президента, урядом та парламентською коаліцією в 
Україні керують євреї, які вдають із себе українців.

Голова департаменту громадських зв’язків Федерації єврей-
ських громад Росії Борух Горін, почувши ці химерні твердження, 
констатував: «Звичайно, це відгонить антисемітизмом». Голова Ан-
тидифамаційної ліги61 Абрагам Фоксман також погоджується, що 
риторика російських маріонеток щодо «єврейської змови», яка ні-
бито лежить в основі Євромайдану, є безперечно антисемітською62.

Влітку 2015 року ватажок «ЛНР» Плотницький виступив на 
конференції в Костромському державному університеті з доповід-
дю «Сучасна Україна як фашистська держава нового типу». У своїй 
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промові він зазначив, що саме слово «Євромайдан» нібито викри-
ває його «єврейських» організаторів і бенефіціарів:

«Чому саме “Євромайдан”? Від чого, власне, така назва? Від те-
риторії? Чи, може, від нації, яка зараз переважно очолює колишню 
нашу Україну? Там Вальцман, Гройсман і багато інших… Я не маю 
нічого проти євреїв як нації, як обраного народу, про це ми ска-
жемо окремо, якщо буде така змога. Але питання в тому, що коли 
ми називаємо те, що сталося, “Євромайданом”, то виходимо з того, 
що на чолі зараз стоять представники тієї нації, яка найбільше по-
страждала від нацизму»63.

Російські добровольці-націоналісти з неонацистських політич-
них партій, як-от РНЄ, перенесли свій антисемітизм на Донбас64. 
Тож на окупованих територіях ці настрої стають дедалі впливові-
шими. Існує чимало доказів того, що «проросійські екстремісти, 
які тероризують східноукраїнські області, є галасливими антисемі-
тами та расистами»65. Ці люди вірять, що євреї є одними із голов-
них ворогів Росії66.

Загалом чимало аспектів російської інформаційної війни вигля-
дають гротескно: російські неонацисти та антисеміти воюють на 
Донбасі в лавах «антифашистів», євреї змушені тікати з окупованих 
районів на терени, підконтрольні урядові «фашистської України», 
а Кремль об’єднує зусилля з антиєвропейськими неонацистськими 
силами на Заході.

«Харківські партизани», відповідальні за численні терористичні 
напади у Харкові, складаються із членів антимайданівської групи 
вігілантів «Оплот». Риторика речника «харківських партизанів» 
Філіпа Екозьянца пронизана «похмурими антисемітськими тира-
дами про те, що “безсоромні жиды” захопили владу в Україні за 
сприяння Заходу». Іншими словами, його погляди – це черговий 
переспів старої антисемітської претензії, який повертає нас до чор-
носотенної тези про «світову єврейську змову»67.

У березні 2014 року представники проросійських угруповань 
в Луганську називали Євромайдан «сіоністським переворотом», а 
проросійські юрми вигукували гасла проти «жидов». Викривлена 
та химерна форма раціоналізації усього цього – «антисемітський 
наратив з деякими елементами Антимайдану, з якого випливає, що 
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євреї – це “фашисти” (як у СРСР, коли “сіоністи” були співучасни-
ками “американського імперіалізму”), а “антисемітизм трактуєть-
ся як антифашизм”. Російські маріонетки стверджують, що вони 
борються за визволення своїх “українських братів” від євреїв, які 
перебувають у владі»68.

Російські націоналісти називають «жидами» ключових укра-
їнських політиків, як-от Порошенка, Яценюка та Ігоря Коломой-
ського. «Антимайданівські» веб-ресурси пов’язують євреїв із край-
німи українськими націоналістами, використовуючи заголовки 
на кшталт «Смерть жидобандерівцям!» та посилаючись на зобра-
ження еталонного «жидобандерівця» Коломойського у відповідній 
футболці й інші подібні образи69. Як говорив один із російських 
бойовиків, «його головний аргумент проти України полягає в тому, 
що “вами керують євреї”»70.

У 2014–2016 роках статті, інтерв’ю та коментарі подібного спря-
мування публікувалися у провідних російських ЗМІ, російських 
націоналістичних виданнях та медіях угруповань «ДНР» і «ЛНР». 
Антисемітські інсинуації також були задіяні під час персональних 
конфліктів між очільниками російських маріонеток. Ці публікації 
дають нам змогу проаналізувати сучасний російський антисемі-
тизм та його прояви на окупованому Донбасі, які у певних випад-
ках зраджують його спадкоємність щодо традиційного радянсько-
го антисіонізму71:

1. Конфлікти між очільниками російських маріонеток, як пер-
сональні, так і пов’язані із суперечками з приводу бізнесу та 
корупції, іноді змушували їх вдаватися до антисемітських 
інсинуацій. Так, Олександра Ходаковського, який дезертиру-
вав із загону СБУ спеціального призначення «Альфа» до про-
російських сил і був призначений командувачем батальйону 
«Восток» («Схід»), звинуватили в тому, що він – спеціально 
підготовлений агент ізраїльського «Моссаду», засланий у 
керівництво «ДНР» для здійснення диверсій та зриву вій-
ськових операцій. Начебто будучи «євреєм і громадянином 
Ізраїлю», він «діяв у відповідності з Торою». Пропаганда кон-
курентів Ходаковського зображала його із зіркою Давида на 
лобі72.
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2. Ще 2004 року для означення євреїв, які підтримували Пома-
ранчеву революцію, почав застосовуватися термін «жидо-
бандерівці». Цих євреїв звинувачували в тому, що вони бу-
цімто є зрадниками, які запродалися українській «націона-
лістичній» опозиції. У 2014 році російські націоналісти знову 
взялися стверджувати, що в результаті Євромайдану «жидо-
бандерівці захопили владу в Україні». Втім, в українському 
суспільстві та медіапросторі цей термін набув здебільшого 
схвально-іронічного звучання.

3. Лунають звинувачення у підтримці київських «фашистів» на 
адресу масонів Європи і США.

4. Триває роздмухування образу єврейських «ворогів». Очіль-
ники «ДНР» та «ЛНР» заявляли в Москві, що внутрішньоро-
сійська «п’ята колона» переважно складається з євреїв.

5. Наголошується на начебто єврейському походженні політи-
ків, які підтримували Революцію гідності. Звучать ірраціо-
нальні заяви про політичну спілку між сіоністами й антисе-
мітами, начебто створену лідерами Євромайдану, більшість 
із яких буцімто мають «єврейське коріння».

6. Проводиться думка про те, що Євромайдан був влаштований 
євреями з України та з-за кордону, в тому числі з Ізраїлю.

7. Речники відродженого радянського антисіонізму стверджу-
ють, що євреї не бояться антисемітизму й толерантні до на-
цистів, якщо ті не перешкоджають їхнім діловим інтересам.

8. Різновидом цих стереотипів є теза про те, що Євромайдан 
було нібито організовано «радикальною єврейською фа-
шистською сектою» під проводом рабинів «Хабаду» та євре-
їв, які планують побудувати в Україні «нову Хозарію».

9. На мережевій сторінці однієї зі Спілок письменників Росії 
було опубліковано статтю «Єврейські олігархи – приховані 
рушії “українського бунту”». У ній стверджувалося, що Єв-
ромайдан був переважно натхненний «єврейськими олігар-
хами», які прагнуть контролювати багатства України. Євреї, 
мовляв, очолювали повалення Януковича, бо хотіли повер-
нути собі майно, втрачене у часи більшовицького режиму.
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10. Згідно з конспірологічною версією, «антитерористичну опе-
рацію» українських військ на Донбасі було начебто приуро-
чено до єврейських свят.

11. При характеристиці єврейських добровольців збройних 
сил України стверджувалося, що вони «відрізняються осо-
бливою, звірячою кровожерливістю – не беруть полонених, 
розстрілюють усе, що рухається. Не гребують ритуальним 
поїданням сирої печінки ополченців – так розпаляють себе 
перед боєм»73.

12. Ще одне геть безпідставне твердження стосується пожежі 
у приміщенні одеського Будинку профспілок 2 травня 2014 
року, яку нібито влаштували «ізраїльські агенти», які в такий 
спосіб нагадали про Другу світову війну, коли євреїв спалю-
вали живцем.

13. Широко розповсюдженою є теза про те, що українські добро-
вольчі батальйони, зокрема «Дніпро» та «Азов», зобов’язані 
своєю появою «грошам єврейської громади Дніпра».

14. Проводяться паралелі між Донбасом і сектором Газа, мета 
яких – на підставі існуючих антиізраїльських стереотипів за-
кріпити думку про те, що українська сторона, зокрема при-
хильники Ігоря Коломойського, здійснює вбивства цивіль-
ного населення.

АНТИСЕМІТИЗМ В УКРАЇНСЬКІЙ ДІАСПОРІ
ТА НЕЗАЛЕЖНІЙ УКРАЇНІ
Наприкінці 1970-х – на початку 1980-х років антисемітизм за-

лишався на маргінесі політичної думки української діаспори, за 
винятком колишніх українських націоналістичних дисидентів 
Валентина Мороза та Бориса Терелі. Показово те, що обидва хут-
ко опинилися поза межами еміграційної ОУН(б) (бандерівського 
крила Організації українських націоналістів) та були пов’язані з 
виданнями й організаціями, що мало впливали на українську емі-
грантську політику.

Антисемітизму не було у мейнстрімі українського дисидентсько-
го руху – серед «шістдесятників», націонал-комуністів, в Українській 
Гельсінській групі, а наприкінці 1980-х – в Українській Гельсінській 
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спілці та Народному русі. Також не було проявів антисемітизму в 
діяльності підпільних українських греко-католицьких і націоналіс-
тичних груп, скажімо Українського національного фронту. Основну 
увагу ці дисидентські групи, націоналістичні опозиційні рухи й по-
літичні партії приділяли правам людини, релігійній свободі та наці-
ональному визволенню від радянського та російського панування. 
Ворогами для цих розрізнених груп були комунізм, радянська дер-
жава та російський шовінізм, а не євреї. На ділі єврейські та україн-
ські дисиденти тісно узгоджували свою дисидентську та опозиційну 
діяльність, особливо коли вони були разом ув’язнені в ҐУЛАҐу.

ОУН(б)74 домінувала у повоєнній українській діаспорі й з огля-
ду на її авторитарну ідеологію прагнула монополізувати вплив на 
українські громади. Проте така монополізація українських громад 
вдалася ОУН(б) лише у Великій Британії, куди політичні емігранти 
з України масово прибули наприкінці 1940-х років, натомість аль-
тернативні українські націоналістичні та демократичні політичні 
групи були відносно слабкими. У Канаді, куди перші українці емі-
грували ще в 1880-х роках, ОУН(б) не вдалося опанувати КУК (Ко-
мітет українців Канади). У США, після того як ОУН(б) перебрала 
контроль над рамковим органом, Українським конгресовим комі-
тетом Америки, інші політичні та громадські групи покинули його 
та створили власний рамковий орган.

Хоча ОУН(б) завжди залишалася авторитарно-консервативною 
націоналістичною організацією, вона не поширювала антисемітизму 
на еміграції в Західній Європі та Північній Америці. ОУН(б) може 
бути класифікована як націонал-популістична сила, як і молодші за 
неї сучасні українські націоналістичні партії, «Свобода» та «Правий 
сектор», де антисеміти заявляли про себе (в останньому випадку
це сталося після виходу з партії її колишнього лідера Дмитра Яроша).

Відсутність антисемітизму була ще важливішою для двох інших 
фракцій післявоєнної ОУН – консервативного (базового) крила 
під керівництвом Андрія Мельника, широко відомого під назвою 
ОУН(м)75, та ліберального й соціал-демократичного крила, очо-
люваного демократом Левом Ребетом, керівника ОУН(з) (ОУН за 
кордоном). Лева Ребета і Бандеру вбив у Мюнхені в 1957 та 1959 ро-
ках відповідно агент КДБ Богдан Сташинський. ОУН(з), найбільш 
демократично орієнтоване з-поміж трьох крил ОУН, об’єдналося 
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із Закордонним представництвом Української головної визвольної 
ради (ЗП УГВР), яка після Другої світової війни співпрацювала в 
антирадянській діяльності з американською розвідкою. Від 1952 
року й до розпаду СРСР уряд США фінансував підпорядковану 
ЗП УГВР дослідницько-видавничу корпорацію «Пролог»76. «Про-
лог» сприяв єврейсько-українському примиренню та публікував 
присвячені єврейсько-українській проблематиці книжки та статті 
у своєму щомісячному журналі «Сучасність», написані єврейсько-
українськими авторами, сіоністами й дисидентами.

Порівняно з високим рівнем підтримки націоналістичних та не-
онацистських політичних партій і рухів у країнах ЄС та Росії, наці-
онал-популісти ніколи не здобували великої підтримки населення 
України, навіть після початку російської агресії (що продемон-
стрували парламентські вибори у жовтні 2014 року). У незалежній 
Україні прояви антисемітизму були обмеженими і маргінальними, 
особливо якщо порівняти їх з кількістю антисемітських інцидентів 
у зарубіжних країнах, здійснюваних праворадикальними та ісла-
містськими угрупованнями77. Варто згадати, однак, що на так зва-
них «плівках Мельниченка», оприлюднених восени 2000 року, осо-
би з голосами, схожими на голоси тодішнього президента Кучми та 
голови Державної податкової адміністрації Азарова, вдаються до 
нецензурних юдофобських висловлювань, говорячи про Віктора 
Ющенка та заможних київських євреїв78. Пік кількості антисеміт-
ських публікацій в Україні припав на 2005–2007 роки, коли приват-
ний університет МАУП (Міжрегіональна академія управління пер-
соналом) отримав чимале іноземне фінансування із Лівії та Ірану й 
видав значний обсяг ксенофобської літератури79.

Випадки антисемітської пропаганди траплялися в Україні в 
контексті виборів: вони були спрямовані проти Едуарда Гурвіца, 
мера Одеси у 1994–1998 та 2005–2010 роках, а також проти Юлії 
Тимошенко під час президентських перегонів 2010 року80. Раніше, 
під час парламентської передвиборчої кампанії 2002 року, преса 
Народно-демократичної партії (НДП), яку зазвичай відносили до 
поміркованих пропрезидентських центристських сил, надрукувала 
низку антисемітських статей і карикатур. Вінницька юдейська релі-
гійна громада тоді зверталася зі скаргою на діяльність газети НДП 
«Народна хвиля» до місії ОБСЄ81.
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У 2011 році спеціальний уповноважений Держдепу США з пи-
тань спостереження та боротьби проти антисемітизму Ганна Ро-
зенталь відзначала, що юдофобія не є широко розповсюдженим 
явищем в Україні:

«Упродовж останніх п’яти років становище в Україні покращи-
лося. Кількість антисемітських актів вандалізму в 2010 році скоро-
тилася більш ніж наполовину. Крім того, завдяки спільному тиско-
ві з боку українського уряду, неурядових організацій та єврейської 
громади на МАУП ми спостерігали різке скорочення публікацій 
антисемітських статей, і це доводить, що ми можемо досягти успі-
ху, якщо працюватимемо разом»82.

Кандидатів зі списку української націоналістичної партії було 
обрано до українського парламенту лише одного разу, 2012 року, 
коли «Свобода» отримала 10% голосів виборців, які таким чином 
протестували проти авторитаризму та радянофілії режиму Яну-
ковича. Як показує таблиця 2, електоральні результати націоналіс-
тичної правиці в Україні є досить низькими, значно нижчими, ніж 
в Австрії, Данії, Швейцарії, Польщі та Нідерландах. Виборці у біль-
шості європейських держав демонструють набагато вищий рівень 
підтримки націонал-популістів, а в Австрії 2016 року вони мало не 
стали на чолі держави. У Росії націоналістичні політичні сили так 
само здобувають набагато більшу підтримку, ніж в Україні. Емігра-
ція євреїв з РФ до Ізраїлю є вищою, ніж з України: протягом 2014–
2015 років вона збільшилася на 40% (в Україні на 16%), а від 2013 
року її зростання сягнуло 60% (в Україні за той самий час – менш 
ніж 24%)83.

Таблиця 2. 
Націонал-популістські та неонацистські політичні партії
на парламентських виборах у Європі

Країна Рік виборів Голоси (%)
Російська Федерація 2017 71*

Угорщина 2018 64

Македонія 2014 43
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Польща 2015 38

Франція 2017 34

Швейцарія 2015 29

Австрія 2017 26

Бельгія (Фландрія) 2014 24

Данія 20150 21

Німеччина 2017 20**

Фінляндія 2015 18

Словаччина 2016 16

Нідерланди 2017 15

Ірландія 2016 14

Болгарія 2017 9

Греція 2015 7

Україна 2014 6**

* «Єдина Росія» (55%), ЛДПР Владіміра Жиріновського, «Вітчизна» («Родина») 
та «Патріоти Росії». Цей показник збільшиться на 16%, якщо додати КПРФ, що до-
тримується підходів російських націоналістів, зокрема, коли йдеться про Україну.

** Партія лівих (Die Linke) та «Альтернатива для Німеччини».
*** Сума голосів, відданих за «Свободу» та «Правий сектор».

У 1990-х роках попередниця «Свободи», відома як Соціал-наці-
ональна партія України (СНПУ), намагалася грати на гаслах, подіб-
них до неонацистських. У 2004 році СНПУ перетворилася на наці-
оналістичну популістську партію, яка отримала нову назву «Все-
українське об’єднання “Свобода”». Проти трансформації СНПУ 
виступили переважно російськомовні активісти зі східної України, 
які продовжили традиції СНПУ та її молодіжного крила, органі-
зації «Патріот України», в рамках Соціал-національної асамблеї.
У 2014 році частина з них, а також футбольні ультрас, вступили до 
лав батальйону «Азов», базованого в Маріуполі.
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У 2004 році лідера партії «Свобода» Олега Тягнибока виключили 
з парламентської фракції блоку «Наша Україна» через антисемітсь-
ку промову, після чого подібних заяв він більше не виголошував. 
Водночас деякі інші діячі «Свободи» також виступали з антисеміт-
ською пропагандою. Натомість Дмитро Ярош, очільник «Правого 
сектора» у 2014–2015 роках, продемонстрував високий рівень то-
лерантності щодо національних меншин. Ярош зазначав, що «Пра-
вий сектор» позитивно налаштований до тих, «хто приєднується 
до нас у боротьбі за державність української нації» і з повагою ста-
виться «до тих, хто визнає наше право бути господарями своєї долі 
на власній землі». «Правий сектор» висловлював незгоду з деякими 
расистськими поглядами, які лунали з боку представників «Свобо-
ди» та «Азова». Керівником інформаційного бюро «Правого секто-
ра» став етнічний росіянин із Криму; крім того, у складі «Правого 
сектора» та «Азова» перебуває чимало російськомовних громадян 
України та Росії.

В умовах недостатньої прозорості української політики немож-
ливо з усією переконливістю встановити джерела фінансування та-
ких партій, як «Свобода» (втім, це стосується і решти політичних 
сил). За певними припущеннями, фінансову підтримку їй початко-
во надавав Ігор Коломойський, а згодом – лідери Партії регіонів. 
Логіка фінансування «Свободи» в останньому випадку виглядає 
аналогічною підтримці Рінатом Ахметовим Радикальної партії 
Олега Ляшка: йшлося про те, щоб відібрати голоси в найбільших 
конкурентів «регіоналів» – спочатку «Нашої України» Ющенка, а 
згодом «Батьківщини» Тимошенко. На відміну від них, ані «Свобо-
да», ані Радикальна партія ніколи не становили електоральної за-
грози для Партії регіонів, особливо на Донбасі та на сході України 
загалом.

Вдаючись до заздалегідь підготовлених провокацій, російські 
спецслужби також прагнули перебільшити рівень антисемітизму в 
Україні. Найбільші націонал-демократичні партії часів незалежної 
України (у 1990-х роках нею був Народний рух на чолі з колишнім 
дисидентом В’ячеславом Чорноволом, у 2000-х – «Наша Україна», 
а у 2010-х – «Батьківщина») ніколи не сповідували антисемітиз-
му. Українських євреїв і кримських татар обирали до парламенту 
за списками Руху, «Нашої України», «Батьківщини», «Народного 
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фронту» колишнього прем’єр-міністра Арсенія Яценюка та «Блоку 
Петра Порошенка».

За президентства Віктора Ющенка держава зосереджувала під-
вищену увагу на минулому українського націоналістичного руху 
коштом сучасної політики та питань урядування. Це давало Мо-
скві привід звинувачувати його та інших прозахідних українських 
політиків у «фашистських» уподобаннях. Тим західним експертам
і вченим, які вважали українських націоналістів «фашистами» й 
антисемітами, Ющенко з його намаганням ввести українських на-
ціоналістів до офіційного історичного канону ввижався амораль-
ним політиком і ледь не втіленням антисемітизму. На підтверджен-
ня своїх слів вони часто посилалися на підготовлений СБУ в липні 
2008 року список дев’ятнадцяти осіб, підозрюваних в організації 
Голодомору, дехто з яких мав єврейське походження.

Запал Ющенка у висвітленні радянських злочинів проти укра-
їнців знайшов своє відображення у дослідженні та публікаціях 
документів, підготовлених заснованим у травні 2006 року Україн-
ським інститутом національної пам’яті. На жаль, очевидно мен-
ша увага до нацистських злочинів з його боку слугувала продов-
женням радянської традиції, коли Голокост переважно опинявся 
поза увагою дослідників. Олександр Бураковський, у минулому 
один із лідерів Народного руху України, припускав у 2009 році, 
що «Ющенко, схоже, не бажає визнавати Голокост частиною істо-
рії своєї країни чи увічнювати пам’ять про Голокост таким чином, 
щоб майбутні покоління українців змогли його зрозуміти»84. Ін-
клюзивна українська історія XX століття, безумовно, мала вклю-
чати пам’ять про всіх учасників бойових дій на території України 
та про злочини проти людяності, вчинені тут обома тоталітарни-
ми режимами. 

У 2013–2014 роках провідні єврейські організації України висту-
пили на підтримку Революції гідності. У складі «самооборони Май-
дану» були активісти різного етнічного, в тому числі єврейського, 
походження, зокрема колишні військовослужбовці Армії оборони 
Ізраїлю. Про п’ятьох євреїв відомо, що вони очолювали підрозділи 
«самооборони Майдану». Серед понад ста протестувальників, уби-
тих в центрі столиці в лютому 2014 року, троє належали до україн-
ської єврейської громади. Одного із загиблих, Олександра Щерба-
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тюка, єврея не за походженням, а за власним вибором, поховали на 
Буковині під урочистий салют «Правого сектора»85.

На запитання про антисемітизм під час та після Євромайдану 
український олігарх єврейського походження Віктор Пінчук від-
повів просто: «Це маячня»86. Справді, якщо, як заявляє російська 
пропаганда, вперше в історії України при владі опинилася «неона-
цистська хунта», то до неї навдивовижу лояльно ставиться або під-
тримує велика кількість євреїв, а сама вона включає представників 
єврейської громади на важливих посадах, аж до прем’єр-міністра 
Володимира Гройсмана. Українцями єврейського походження є 
чимало російськомовних громадян, які служать в українській ар-
мії та добровольчих батальйонах: дехто з них, як ортодоксальний 
юдей-хасид Ашер Черкаський з полку «Дніпро-1», стали добре ві-
домими в Україні.

Доповідь Державного департаменту США щодо становища у 
царині прав людини в Україні до початку українсько-російської 
кризи зафіксувала найбільшу кількість проявів антисемітського 
насильства та вандалізму в центральних, східних і південних регі-
онах України (Київ, Павлоград, Суми, Кіровоград, Дніпро, Черка-
си, Мелітополь, Миколаїв, Судак і Севастополь). Вивчення Ваадом 
антисемітських публікацій засвідчило, що вони були спрямовані 
проти лідерів опозиції так само, як і проти владних структур, і що 
антисемітське насильство та нищення єврейських пам’яток і спо-
руд відбувалося і на південному сході, і на заході України87.

Російська націоналістична партія «Вітчизна» («Родина»), яка 
була активною в Одесі, систематично розпалювала антисемітизм 
через газету «Наше дело» за підтримки свого лідера Ігоря Маркова. 
Місцеві газети публікували пристрасні антисемітські статті проти 
Едуарда Гурвіца, який був союзником «Нашої України», а 2012 року 
потрапив до Верховної Ради за списком партії УДАР. Антисемітські 
статті публікували також газети панславістської політичної партії 
«ЗУБР» («За Україну, Білорусь, Росію»). Діячі Прогресивної соці-
алістичної партії Наталії Вітренко також підтримували антисемі-
тизм. Як і представники «Оплоту» та угруповань «ДНР» і «ЛНР», 
вони стверджували, що Євромайдан був змовою євреїв.

В різних українських регіонах антисемітизм та атаки на пред-
ставників неслов’янських меншин планували скінгеди, які перебу-
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вали у тісному зв’язку з однодумцями з РФ, російськими націона-
лістами та козаками. Пізніше їхні угруповання також відправляли 
своїх добровольців воювати на Донбасі. У Севастополі та Криму 
антисемітизм був поширений серед російських козаків, зокрема у 
громаді «Соболь» під керівництвом Віталія Храмова. Російські ко-
заки, які показали себе одними з найбільш ксенофобських добро-
вольців-націоналістів у лавах гібридних військ, перебували на Лу-
ганщині від початку збройного конфлікту. Міліцейський спецпід-
розділ «Беркут» також зажив лихої слави через повідомлення на 
його сторінках у соціальних медіях, що містили антисемітські та 
гомофобські нападки на Євромайдан та згадки про «єврейське ко-
ріння та зв’язки опозиційних лідерів»88. Вочевидь, антисемітизм 
був злом, що аж ніяк не обмежувалося Західною Україною, при-
чому підтримку адміністративної вертикалі він здобув саме після 
початку агресії РФ на окупованих нею територіях.

ВИСНОВКИ
Антисемітизм завжди був характерною рисою російського на-

ціоналізму, яку за радянських часів намагалися маскувати під «ан-
тисіонізм». Антисемітські виступи ватажків угруповань «ДНР» і 
«ЛНР» цілили у Євромайдан та його єврейських учасників і при-
хильників задля підкріплення фантазій про змову Заходу та між-
народного капіталу проти фіктивних «народних республік». Оку-
пований Донбас став пародією на Радянський Союз, де офіційною 
соціалістичною ідеологією, антисіонізмом та антирасизмом маску-
ють юдофобію, національну та расову дискримінацію.

Антисемітизм не відіграв помітної ролі в розвитку української 
політичної думки, а український націоналізм, який заявив про себе 
у другій половині XIX та перші два десятиліття ХХ століття, зде-
більшого тяжів до федералізму, соціал-демократії й національно-
го комунізму. Це не має дивувати, адже український націоналізм 
був подібний до свого ірландського аналога у прагненні звільнити 
упосліджені верстви населення та власну етнічну групу від прав-
лячих класів та іноземного гнобителя. Лише у 1930-х роках, як і в 
більшості європейських країн, український націоналізм здійснив 
правий поворот. Антисемітизм був частиною програми ОУН аж до 
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її трансформації в 1943 році, коли відбулося її часткове повернення 
до соціал-демократичних тенденцій. Серед української діаспори та 
поміж українських дисидентів і опозиціонерів, які тісно співпра-
цювали із сіоністами поза межами та всередині ГУЛАГу, антисемі-
тизм впливу не мав.

Істотна частина українських єврейських лідерів і громадських 
діячів публічно підтримала Євромайдан та згуртувалася на захист 
України від нападу Росії89. Звісно, серед представників єврейської 
громади, як і інших меншин країни, мали місце й окремі випадки 
протилежного штибу, зокрема прислужування режиму Януковича, 
обумовлене страхом чи інтересами самозбагачення.

Кількість антисемітських нападів у незалежній Україні є однією 
з найнижчих у Європі: зокрема, їх менше, ніж у Німеччині, Франції 
та Великій Британії. Вибори до Верховної Ради лише одного разу 
із семи за чверть століття виявилися успішними для ультраправої 
політичної сили90.

Історично антисемітизм та російський націоналізм крокували 
пліч-о-пліч і в імперії Романових, і в Радянському Союзі, і в пост-
радянській Росії. Політичне та культурне пригнічення й насиль-
ство щодо «інших», зокрема українців та євреїв, схвалювалися ро-
сійськими націоналістами і активно здійснювалися їхніми руками. 
Вони також були частиною повсякденного життя на прикордонні, 
особливо коли центральні уряди в Петрограді, Москві чи Києві 
припиняли нормально функціонувати. У наступному розділі до-
сліджуються саме феномени злочинності та насильства, а точніше 
їхнє побутування в донбаському контексті.
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 РОЗДІЛ 5

ЗЛОЧИННІСТЬ І НАСИЛЬСТВО

Злочинність, особливо організована злочинність, 
від самого початку [російської агресії]

перебувала у центрі подій в Україні.
Британський експерт з проблем міжнародної безпеки

Марк Ґалеотті, 2014 рік1

Криміналітет, організована злочинність, насильство та коруп-
ція в Україні недостатньо аналізуються в українських та західних 
політологічних дослідженнях. У цьому розділі зосереджено увагу 
на явищах оргзлочинності та корупції на Донбасі й у Криму, які 
стали безпосередніми мішенями агресії Путіна проти України. Без 
урахування цих явищ, вважає Марк Ґалеотті, жодна робота про ро-
сійсько-українську війну не може бути повною. Упродовж 1990-х 
років Крим і Донбас були основними теренами широкомасштаб-
ного й систематичного насильства, що було частково обумовлено 
історією цих регіонів. Зазначені обставини далися взнаки 2014 
року – в залученні кримінальних «авторитетів» та їхніх «бригад» 
до перебігу російської анексії Криму і в персональному складі там-
тешньої окупаційної адміністрації, а також у впливовій ролі кримі-
нальних мереж у структурах «ДНР» і «ЛНР».

КУЛЬТУРА НАСИЛЬСТВА НА ДОНБАСІ
Гіроакі Куромія пише, що організовані злочинні угрупован-

ня (ОЗУ) здавна існували на Донбасі2. Однією з причин цього був 
зв’язок між міграцією (і, відповідно, браком вкоріненості людей) та 
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злочинністю. Злочинність зростала на тлі важкого життя мігран-
тів, проблем із пошуками житла та зайнятості, а також потреби 
пристосування до нового середовища за відсутності усталених со-
ціальних зв’язків3. У різних країнах світу злочинність традиційно 
виникала серед нещодавніх прибульців до світу нової культури, 
про що свідчить поширеність заснованих на етнічному принципі 
банд у США наприкінці XIX – на початку ХХ століття.

Мігранти, які прибували працювати на Донбас, часто не мали 
жодного посвідчення особи, інші були колишніми в’язнями, яких 
звільнили в обмін на згоду працювати у вугільних копальнях ре-
гіону. Впродовж першого десятиріччя після Другої світової вій-
ни на Донбас мігрували чи були скеровані з інших регіонів СРСР 
для роботи на вугільних копальнях і заводах 3,5 млн. робітників і 
звільнених в’язнів. Серед них переважали чоловіки із сумнівним 
минулим, ті, хто хотів змінити свою тотожність і приховати сімейні 
зв’язки, соціальні ізгої, а також біженці, злочинці, остарбайтери і 
колишні військовополонені4. Наявність значного числа злочинців, 
авантюристів і безпритульних, певна річ, сприяла високому рівню 
злочинності. Куромія пише про роки після Другої світової війни: 
«Розповідали, що всі беруть участь у грабунках». Постріли з вогне-
пальної зброї серед ночі були звичайним явищем5.

За оцінками Куромії, у післявоєнний період досвід перебуван-
ня в місцях позбавлення волі мав кожен десятий мешканець міста 
Донецька (тоді Сталіно)6. Йосиф Зісельс, український єврейський 
дисидент, двічі ув’язнений за правозахисну діяльність у брєж-
нєвські роки, підрахував, що кожен третій засуджений серед тих, 
яких він зустрічав, походив із Донбасу. Міський голова Маріуполя 
Михайло Поживанов також говорив, що третина шахтарів краю 
побувала у тюрмах7. Співвідношення кількості в’язниць і таборів 
із чисельністю населення на Донбасі було вищим, ніж в інших ре-
гіонах України.

Професійні злочинці («злодії в законі») зневажали тих, хто 
співпрацював з тюремною адміністрацією («козлів»). До останніх, 
за свідченнями колишніх в’язнів, належав Віктор Янукович, який, 
згідно із припущеннями низки колишніх силовиків і журналістів, 
після звільнення міг збирати інформацію про злочинні угрупован-
ня на Донбасі за дорученням КДБ8. За цими припущеннями, саме 
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сприяння КДБ забезпечило Януковичу впливових наставників, що 
полегшило його безпрецедентне кар’єрне просування, починаючи 
з отримання посади директора донецької автобази, котра обслуго-
вувала обласні вугільні копальні. Це, у свою чергу, відкрило йому 
шлях до альянсу з місцевими «кримінальними авторитетами», ве-
ликої корупції та великої політики9.

За сталінської доби у в’язницях і таборах між різними групами 
«злодіїв у законі» відбувалися жорстокі конфлікти навколо дотри-
мання чи недотримання неписаних принципів, що забороняли 
співпрацю з адміністрацією. З очевидних причин працівники ви-
правних закладів намагалися скорочувати власне робоче наван-
таження, підкуповуючи кримінальних лідерів, які бажали з ними 
співпрацювати. Наприкінці 1940-х і на початку 1950-х років ув’яз-
нені українські націоналісти влаштовували численні повстання в 
таборах ҐУЛАҐу, спрямовані проти репресивної системи, а опо-
середковано і проти «злодіїв у законі» та «козлів». Часом, однак, 
українські націоналісти та «злодії в законі» укладали тактичні со-
юзи проти ненависних їм колабораціоністів-«козлів»10. У післяста-
лінський період ті «злодії в законі», які підтримували співпрацю з 
адміністрацією, поступово взяли гору над своїми давніми супро-
тивниками, а за часів Брєжнєва і Ґорбачова сформувалися сприят-
ливі умови для поглиблення співпраці, корупції та взаємозбагачен-
ня «злодіїв у законі» і силовиків.

Згадуючи пізніші часи, Зісельс зазначав, що політичні в’язні 
мали добрі стосунки з тими «злодіями в законі», які продовжува-
ли опиратися співпраці з тюремною адміністрацією11. Пам’ять про 
це зберігалася серед наступних поколінь злочинців, і не можна ви-
ключати, що ненависть Януковича-політика до українських наці-
оналістів певною мірою пов’язана з історіями про їхнє протисто-
яння тій категорії засуджених, до якої, імовірно, належав він сам. 
Безперечно, такі історії знаходили сприятливий ґрунт на Донбасі, 
де радянський режим десятиліттями нав’язував людям стереотипи 
про «фашистських прихвоснів» із Західної України, котрі боролися 
проти СРСР в інтересах чужоземного ворога.

Відбуваючи свій політичний вирок, Зісельс дізнався, що чимало 
вихідців з Донбасу не розглядали тюремне ув’язнення як особисту 
ганьбу, зокрема тому, що такий досвід був «бодай у когось у кож-



232

Тарас Кузьо     ВІЙНА ПУТІНА ПРОТИ УКРАЇНИ

ній родині»12. Перебування за ґратами нерідко сприймали як школу 
життя та «еквівалент служби в армії»13. Водночас було б помилкою 
вбачати у цьому виключно особливості регіонального світосприй-
няття. Такі уявлення корелювали із загальновизнаним уявленням 
про кримінальну культуру в усьому СРСР, де «тривалість тюремно-
го ув’язнення була джерелом престижу та ознакою відмінності між 
злочинцями, які прагнули стати “злодіями [в законі]”»14.

Звісно, ці погляди не приймала більшість населення, як показа-
ли опитування громадської думки, що передували президентським 
виборам в Україні 2004 року. Близько 66–69% українців вважали, 
що майбутній президент має бути вільним від кримінального сві-
тогляду15. Під час іншого опитування 62% українських виборців 
висловилися за те, що кандидати на найвищу державну посаду не 
повинні мати злочинного минулого. Цей погляд підтримали дві 
третини виборців Ющенка – і навіть половина тих респондентів, 
які збиралися голосувати за Януковича16. Втім, хоча кримінальні 
сторінки біографії Януковича були широко відомими, обговорю-
валися у ЗМІ та були публічно визнані ним самим, велика частка 
українських виборців проголосувала за нього на виборах у грудні 
2004 (44%) та січні 2010 (49%) років. Добре знав, кого він обирає 
своїм наступником, і Леонід Кучма. Ще після призначення Яну-
ковича донецьким губернатором у 1997 році тодішній перший ві-
це-прем’єр Василь Дурдинець звертався до Кучми: «Що Ви роби-
те?! Це ж бандит!»17.

Одним із джерел корупції на Донбасі, що існувала і в СРСР, і за 
часів незалежності України, були державні субсидії, що спрямову-
валися до збиткової вугільної промисловості. Доступ до розподілу 
значних бюджетних коштів сприяв розвиткові патрон-клієнтських 
відносини між власниками та адміністрацією підприємств, з одно-
го боку, та робітниками – з іншого. Цю систему зв’язків використо-
вувала Партія регіонів для контролю над великими масами людей 
і перетворення себе на «політичну машину», що монополізувала 
політичну й економічну владу в регіоні.

Донбас був принадою для шукачів роботи і притулком для втіка-
чів. До й під час Другої світової війни Москва з підозрою ставилася 
до мешканців регіону. У роки нацистської окупації на Донбасі не 
виникло потужного комуністичного підпілля. Підпільна більшо-
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вицька організація у Сталінській області була погано організована 
та пронизана зрадниками й нацистськими колабораціоністами18. 
Активніше, ніж комуністи, у 1942–1943 роках у Сталінській області 
діяло націоналістичне підпілля ОУН, яке очолював Євген Стахів, 
особливо в Горлівці, Маріуполі та Краматорську. Місто Маріуполь, 
як і більша частина півдня Донеччини, населяли нащадки грецьких 
колоністів, які наприкінці XVIII століття втікали від переслідувань 
в Османській імперії. Під час Другої світової війни, як пише Ку-
ромія, Маріуполь був твердинею ОУН(б), мав значне українське 
націоналістичне підпілля – наче за іронією долі, після початку ро-
сійської агресії саме він став базою для полку «Азов»19.

У післявоєнну добу Донбас став вітриною радянської індустрі-
алізації та створення нового російськомовного Homo sovieticus. 
Донбас завжди був «центром пізньої індустріальної революції в 
Росії», «робітничим містом» і «потужним пролетарським ядром». 
Для формування міфології Донбасу важливим було те, що край був 
«глибоко перейнятий тим почуттям статусу, яким радянський ре-
жим наділив його з давніх революційних часів». Цей статус нібито 
мав тягнути за собою визнання представників «природними пра-
вителями» України.

Зв’язки Донбасу з Москвою були не менш сильними, ніж із Киє-
вом: регіон «жив між Україною і Росією, не схиляючись до жодної з 
них»20. Донецька обласна організація Комуністичної партії, найчис-
ленніша в радянській Україні, вороже ставилася до націонал-кому-
нізму, мислячи «всесоюзними» та «централістськими» мірками, 
і була «напрочуд прийнятною для Москви»21. Донецько-Дніпров-
ський регіон був одним із 19 стратегічних економічних районів 
СРСР, а московсько-донецький «коридор» забезпечував регіо-
нальні комуністичні та владні еліти безпосереднім зв’язком із Мо-
сквою22. Американський політолог та історик Джон Армстронґ на-
зивав партійно-державне керівництво на Донбасі «частково неза-
лежною одиницею до 1953 року»23.

Міста й містечка Донбасу після Другої світової війни стрімко 
розросталися завдяки мігрантам з усіх регіонів СРСР, приваблених 
нестачею робочої сили. Масово давалися взнаки соціальні про-
блеми – житла, збудованого за хрущовської та брєжнєвської доби, 
зазвичай бракувало, і воно було споруджене неякісно. Як показав 
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Куромія в одній із небагатьох наукових монографій про Донбас, 
що вийшли на Заході, мігранти жили в новій обстановці, де бра-
кувало міжособистісних та родинних зв’язків, і були далекими від 
місцевих традицій. Новоприбулі з Росії не усвідомлювали, що вони 
перебираються до іншої країни з історично притаманними їй осо-
бливостями – натомість відчували себе «вищими за корінне насе-
лення»24. Таке зверхнє ставлення зумовило зневагу до поширених 
тут норм звичаєвого права і заохочувало до їхнього насильниць-
кого порушення.

Стрімка урбанізація призвела до того, що на Донбасі оселилося 
і стало працювати більше росіян, ніж українців. Водночас із зрос-
танням міст після Другої світової війни спостерігалося скорочен-
ня кількості етнічних українців, які вважали рідною українську 
мову25. Теодор Фрідґут пише, що Донецьк «був переважно росій-
ським упродовж усього свого існування» і «залишався російським 
за атмосферою»26. Велика російськомовна громада на Донбасі сфор-
мувалася як спільнота радянських людей із глибоко засвоєною ре-
гіональною ідентичністю, що продовжувала існувати у незалежній 
Україні, в тому числі станом на 2014 рік. На Донбасі переселенці з 
Росії досконало «чулися вдома, давно забувши про будь-яке почут-
тя відчуженості»27. Стаючи «місцевими», вони набували донбаської 
ідентичності та водночас сприймали себе як членів радянської, але 
не української, родини.

Цей контекст є важливим для розуміння того, яким чином за-
роджувалися і діяли кримінальні, політичні й ділові мережі. Ще за 
радянської доби Донбас мав великий тіньовий сектор економіки, 
орієнтований на незаконну торгівлю й відмивання грошей та тісно 
пов’язаний з іншими радянськими республіками завдяки надре-
гіональним злочинним угрупованням. Як і в багатьох зарубіжних 
країнах, чимало з цих угруповань базувалися на етнічно-кланових 
зв’язках, як-от грузинські або чеченські кримінальні мережі28.

ТЮРЕМНА СУБКУЛЬТУРА
Високий рівень злочинності протягом десятиліть був характер-

ною рисою життя на Донбасі. Тут розташовувалася чверть усіх пе-
нітенціарних установ і таборів для злочинців радянської України29, 
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зокрема, Сталіно (Донецьк) мало 20 закладів відбування покаран-
ня, а Ворошиловград (Луганськ) – 16. У цих в’язницях і таборах 
перебувало утричі більше засуджених, ніж вони офіційно могли 
вмістити, позаяк суди у Сталіно й Ворошиловграді виносили най-
більше обвинувальних вироків в Україні. Коли у 90-х роках екс-го-
лову Донецької облдержадміністрації Володимира Щербаня запи-
тали, чому Донецьк має славу «найбільш криміналізованого міста в 
Україні», він відповів: «Вам слід згадати історію міста та враховува-
ти його соціальну структуру»30.

За гостротою криміногенної обстановки Донбас у радянській і 
пострадянській Україні перебував у трійці лідерів поряд із Одещи-
ною та Кримом. У 2005 році, чверть століття після розпаду СРСР, 
у підвладному Партії регіонів краї було вчинено 44 тис. злочинів 
(з них 19 тис. серйозних), зокрема 395 убивств31. Це свідчило про 
те, що культура насильства, що розквітла у 1990-х роках, коли кон-
куруючі ділові та кримінальні угруповання боролися за розподіл 
державних активів, зберігала потужні позиції на Донбасі.

На Донбасі, де Партія регіонів монополізувала всі аспекти жит-
тя, в’язнична субкультура була «ключовою для розуміння політи-
ко-кримінальних уз». Упродовж останніх двох десятиліть існуван-
ня СРСР субкультура «ýрок» та корупція поширилися в середовищі 
керівників донбаських регіональних осередків Комуністичної пар-
тії та силовиків, в чиїх руках перебувала місцева влада32. 

Насильницькі злочини, особливо проти впливових постатей, 
скоєні у 1980 – 90-х роках на Донбасі, практично не розслідували-
ся, що свідчило про контроль місцевих олігархів над силовиками. 
У сусідніх Дніпропетровській та Харківській області організована 
злочинність також часом співпрацювала з місцевим великим капі-
талом, зокрема з Ігорем Коломойським. Але лише на Донбасі, на 
відміну від решти областей Сходу, витворився нерозривний сплав 
політики, великого бізнесу та криміналу, який потрапив під тоталь-
ний контроль одного клану, що вийшов переможцем із між усобної 
боротьби. На Дніпропетровщині, навпаки, завжди існували й 
конкурували між собою різні олігархічні клани (що гуртувалися 
навколо фігур Павла Лазаренка, Юлії Тимошенко, Віктора Пінчука, 
Сергія Тігіпка та Ігоря Коломойського), а отже, й різноманітні по-
літичні проекти.
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На Донбасі багатьох силовиків звабили пропозиціями високоо-
плачуваної роботи в олігархічних ділових імперіях, де вони широ-
ко користувалися своїми старими дружніми зв’язками. Начальник 
управління МВС у Донецькій області Володимир Малишев очо-
лив департамент безпеки ахметовської корпорації “System Capital 
Management”, а згодом став депутатом парламенту від Партії регі-
онів.

Таблиця 3. 
Незаконні фінансові потоки з України
(у млн. доларів США)33

2004 4 380
2005 5 626
2006 5 381
2007 7 175
2008 16 922
2009 10 574
2010 13 843
2011 17 949
2012 21 001
2013 13 911

Сукупний 116 762
Середній 11 676

У трьох ефірах незалежної слов’янської телекомпанії ТОР ко-
лишні офіцери МВС Олег Солодун і Михайло Сербин розповідали 
про тісний зв’язок, що існує на Донеччині між міліцією, місцевою 
прокуратурою та кримінальними угрупованнями34. У липні 2001 
року, напередодні випуску четвертої програми, яка мала розпо-
вісти про зв’язки сина тодішнього прокурора Донецької області 
Віктора Пшонки (майбутнього генпрокурора часів президентства 
Януковича) з організованою злочинністю Краматорська, було вби-
то головного редактора телекомпанії ТОР Ігоря Александрова35. 
Суд виправдав безхатька Юрія Вередюка, затриманого обласною 
прокуратурою за звинуваченням у цьому вбивстві, але невдовзі 
він загинув від отруєння36. Губернатор Янукович та його політич-
ні й ділові спільники спустили на гальмах розслідування убивства 
Александрова. Втім, на відміну від убивства журналіста Георгія 
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Гонгадзе, яке породило всеукраїнський протестний рух «Україна 
без Кучми» з вимогами імпічменту президента, цей злочин не ви-
кликав згуртованої реакції громадянського суспільства на Донбасі.

Після обрання президентом Януковича дехто з-поміж донбась-
ких силовиків перебрався до Києва, щоб допомагати йому виво-
дити з країни активи і приховувати незаконну діяльність. Коли 
Янукович перебував при владі, «організована злочинність вважа-
ла себе застрахованою від переслідування з боку влади», як теле-
графував із Києва посол США37. За правління Януковича Україна, 
що до цього була корумпованою державою, перейшла, за словами 
одного з чиновників ЄС, «від олігархічної економіки до мафіоз-
ної»38. Олівер Балло вважав поняття «корупція» геть недостатнім 
для розуміння президентства Януковича, оскільки «вся держава 
була кримінальним підприємством»39. Інформація Генеральної 
прокуратури України про те, що Янукович і його найближче ото-
чення, за різними підрахунками, викрали з держбюджету від 40 до 
100 млрд. дол. дає уявлення про масштаби будівництва Партією 
регіонів мафіозної держави. Українські олігархи та корумповані 
державні службовці завжди спрямовували незаконно накопиче-
ний капітал до офшорних податкових зон, але, як свідчить табли-
ця 3, обсяг виведення коштів з України стрімко збільшився саме у 
роки президенства Януковича40.

Контроль олігархів і Партії регіонів над силовиками мав своїм 
наслідком пасивність чи ренегатство останніх навесні 2014 року, 
під час антиукраїнських акцій Антимайдану та заколотів росій-
ських маріонеток. Озброєні групи, які Партія регіонів викорис-
товувала проти своїх опонентів, «перетиналися із кримінальними 
угрупованнями», тимчасом міліція «також мала списки криміналь-
них злочинців, яких залучала [у ролі бойовиків] та озброювала 
для нападів на промайданівських активістів на місцях і в Києві»41.
У Горлівці місцева банда Армена Саркісяна безпосередньо приєд-
налася до російських маріонеток42, в той час як інші ОЗУ здебіль-
шого залишалися пасивними, а відтак відновили свою незаконну 
діяльність на окупованій території. Подальшого дослідження по-
требують зв’язки між оргзлочинністю, організаторами Антимай-
дану та російськими маріонетками наприкінці 2013 – навесні 2014 
року. Таке дослідження не обіцяє бути легким, адже більшість на-
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казів і розпоряджень, які стосуються їхньої співпраці, а також ви-
плат готівки «тітушкам», найімовірніше, взагалі не фіксувалися на 
папері, крім того, документи російських силовиків засекречено, а 
архіви Партії регіонів знищено чи надійно сховано. Певний виня-
ток із правила становлять документи стосовно діяльності амери-
канського політичного консультанта «регіоналів» Пола Манафор-
та, які стали надбанням громадськості лише тому, що під час Єв-
ромайдану націоналістичні протестувальники здійснили напад на 
київський офіс Партії регіонів.

ЗЛОЧИННІСТЬ І КРИМІНАЛІТЕТ У ПІЗНЬОРАДЯНСЬКУ
ТА ПОСТРАДЯНСЬКУ ДОБУ
Донбаський регіон мав один із найвищих рівнів злочинності у 

незалежній Україні. Упродовж 1990–1993 років кількість скоєних 
злочинів тут блискавично зросла на 50%, зокрема, убивств і замахів 
на вбивства – на третину, а майнових правопорушень – на 55%43.
У рік розпаду СРСР на Донеччині діяло 2186 кримінальних угрупо-
вань, які вчинили 4000 злочинів, у тому числі 33 вбивства. Традиції 
кримінального світу «глибоко в’їлися» у повсякденне життя регіо-
ну та звички представників тамтешньої еліти44. Порівняно з радян-
ською епохою у 1990-х роках на Донбасі відбулися зміни ієрархії: 
місцеві ОЗУ зійшли на вершину влади, підім’явши чиновників, ді-
лові кола, силовиків і місцеве самоврядування. Врешті-решт, «нові 
олігархи стали покладатися і на колишній КДБ, і на організовану 
злочинність, щоб через застосування цілеспрямованого насиль-
ства тримати в руках вихід на ринок, розподіл ринку та прикордон-
ний контроль»45.

Українці часто згадують 1990-ті роки як «бардак», «дурдом» 
або просто панування «закону джунглів»46. Упродовж десятиліття 
українці, особливо мешканці Донбасу та Криму, перейшли від по-
рівняно стабільної радянської деспотії до анархії та бандитських 
«розборок», у яких вижили лише сильні. Пересічній людині могло 
здатися, і це відображено в опитуваннях громадської думки, що до 
влади прийшла організована злочинність. Почасти це суб’єктивне 
сприйняття реальності збігалося з об’єктивним станом речей у де-
яких регіонах країни, де кримінал і політика злилися в одно ціле. 
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У цей період політична, громадська і ділова активність справді за-
знали суттєвого впливу тюремних цінностей та «понять»47. «Жити 
за поняттями» означало дотримуватися неписаних правил кримі-
нального світу.

У часи ґорбачовської лібералізації наприкінці 1980-х років зло-
чинні угруповання отримали змогу діяти вільніше та з більшою 
безкарністю. На момент краху Радянського Союзу вони опанува-
ли культурне й соціальне життя Донбасу, нав’язуючи населенню 
свої норми, звичаї та ритуали, що знаходили відображення у та-
туюваннях, прізвиськах (наприклад, «хазяїн Донецька» першої по-
ловини 1990-х Ахать Брагін, чию бізнес-імперію успадкував Рінат 
Ахметов, був відомий як «Алік Грек»), популярності в’язничного 
сленгу та тюремних пісень48. Так званий «блатний шансон», який 
не викликав особливих симпатій в українських слухачів, був вель-
ми популярним серед членів Партії регіонів. У Росії, де зв’язка між 
силовиками, політичним істеблішментом, великим капіталом та 
оргзлочинністю стала частиною політичної системи держави, цей 
жанр здобув більш топові позиції на національному рівні: так,
«Радио Шансон» є п’ятою за чисельністю аудиторії радіостанцією в 
РФ, а сам так званий «шансон» займає третю позицію у рейтингу 
популярності музичних напрямів серед російської молоді49.

Пострадянська ідентичність на Донбасі постала завдяки інте-
грації кількох компонентів: регіональної ідентичності, криміналь-
ної субкультури, досвідів радянської епохи та життя за «законом 
джунглів» у 1990-х. Варто проаналізувати деякі з цих компонентів 
більш детально.

Як уже зазначалося, на Донбасі упродовж десятиліть існувала 
впливова тюремно-кримінальна субкультура. У період «застою» 
місцеві злочинні угруповання збагачувалися за рахунок незакон-
ної торгівлі, завдяки дефіциту, зростанню цинізму в суспільстві, 
більшій, ніж раніше, терпимості комуністичної влади до корупції і 
водночас відчуженості населення від цієї влади. Втім, якщо на той 
час КДБ зберігав потужні інструменти для контролю над оргзло-
чинністю, її переслідування або ж використання її у певних цілях, 
то наприкінці 1980-х та у прозваних «лихими» 1990-х роках харак-
тер владних відносин кардинально змінився: до влади на Донбасі, 
а також у Криму доступилися так звані «кримінальні авторитети», 
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які змусили місцевих працівників КДБ, а згодом СБУ, працювати 
на себе50. Подібні зміни відбулися тоді ж і в деяких російських ре-
гіонах, однак після приходу до влади Путіна силовики повернули 
собі владні важелі та заходилися будувати поліцейсько-чекістську 
державу, де кримінал можна було як придушувати, так і ставити на 
службу режиму. На Донбасі тим часом усе лишалося по-старому: 
тут силовики аж до 2014 року продовжували коритися криміналь-
но-олігархічному клану, політичним прикриттям якого слугувала 
Партії регіонів.

Починаючи з 1991 року у виграші від приватизації та експорту 
сировини і промислової продукції опинилася невелика група олі-
гархів та їхніх близьких друзів. Автор під час польових досліджень 
на Донбасі особисто переконався, як мало тут інвестували у базову 
інфраструктуру, освіту та соціальні послуги. Під час відвідин се-
лища Комунар поблизу Макіївки журналіста газети “Guardian” шо-
кувала відсутність основних зручностей, зокрема домашніх теле-
фонів і газопроводу. Головним джерелом зайнятості для місцевих 
жителів була вугільна копальня, де «за довгі зміни каторжної, не-
безпечної роботи платили мізерну заробітну платню»51. Брак пова-
ги до життя людини давався взнаки у великій кількості нещасних 
випадків на шахтах.

Аварії на Донбасі були звичною справою через вік та глиби-
ну вугільних копалень, брак інвестицій і той факт, що керівники 
шахт переважно розкрадали субсидії з державного бюджету. Роз-
крадання цих субсидій було головним джерелом надприбутку для 
вугільної мафії, очолюваної старими «червоними директорами» 
на кшталт колишнього керівника донецької шахти імені Засядька 
Юхима Звягільського. Іншим джерелом був нелегальний видобу-
ток вугілля, яке за президентства Януковича реалізовувалося через 
компанії, пов’язані з його старшим сином Олександром. Загальний 
обсяг цього тіньового видобутку лише у 2012 році становив від
5,8 до 7 мільйонів тонн, тобто близько десятої частини продукції 
всіх українських копалень52.

Українські та західні експерти завжди задавалися питанням: 
чому місцеве населення голосувало за владних шахраїв із Партії ре-
гіонів? Відповідь на це запитання має включати щонайменше чоти-
ри моменти. По-перше, Донбас був єдиним українським регіоном, 
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де клани, що раніше ворогували, змогли об’єднатися навколо єди-
ної політичної машини, якою стала Партія регіонів. По-друге, ця 
політична машина мала у своєму розпорядженні адміністративний 
ресурс у вигляді місцевої влади та силовиків, за допомогою яких 
вона організовувала масове контрольоване голосування на вели-
ких заводах і шахтах. По-третє, вона була здатною фальсифікувати 
результати виборів таким чином, аби її сателіти, такі як КПУ, от-
римували більше голосів, а політичні опоненти – навпаки, менше. 
По-четверте, інтегруючи одіозних «кримінальних авторитетів», 
таких як Юрій Іванющенко (відомий як «Юра Єнакіївський»), до 
своїх лав, партія неначе наближала їх до виборця і надавала їм рес-
пектабельнішого вигляду, завдяки чому вони не викликали непере-
борного відторгнення.

Чимало мешканців Донбасу втішали себе тим, що обирають 
«менше зло»: мовляв, краще місцеві шахраї, ніж галицькі націо-
налісти та «фашисти» на утриманні Заходу. Мешканка Донецька 
Ельвіра Сергіївна не заперечувала того, що Янукович був «бан-
дитом», але мала суттєве уточнення: «він був нашим бандитом»53. 
Інший донеччанин, шахтар, підтримав тезу про те, що олігархи є 
«злодіями та бандитами», додавши: «Чесна людина не заробляє мі-
льярдів, як вони» (погляд на статки найбагатших співвітчизників 
як на здобуті, без сумніву, завдяки корупції та порушенню законів 
об’єднує українців з усіх куточків країни). Попри це, він, як і багато 
його колег, збирався проголосувати за Партію регіонів, сподіваю-
чись, що їхнє життя поліпшиться. Він обґрунтував своє рішення 
так: «Навіть якщо він [Янукович] злочинець, то зможе розібратися 
з іншими бандитами»54.

Через емоції, які вони відчували, з одного боку, до Януковича 
та власних «бандитів», а з іншого – «фашистського» Києва та Єв-
ромайдану, частина мешканців Донбасу 2014 року вбачала у Путіні 
та російських маріонетках своїх рятівників. Цікавим і ще не дослі-
дженим питанням є те, як останні змогли скористатися антиолігар-
хічною риторикою задля здобуття популярності навесні 2014 року. 
Найімовірніше, політичний вакуум, що виник тут після розриву 
ланцюжка, котрий з’єднував Партію регіонів, великий капітал, 
силовиків та оргзлочинність, у лютому–квітні 2014 року змусив 
певну частину місцевого населення шукати нових патронів, які б 



242

Тарас Кузьо     ВІЙНА ПУТІНА ПРОТИ УКРАЇНИ

піклувалися про його потреби. Цей запал дещо пригас з огляду на 
руйнування і значну кількість жертв поміж цивільного населення, 
спричинених війною. Том Купе та Максим Обрізан виявили, що в 
контрольованих Україною районах Донбасу, які зазнали воєнних 
втрат, місцеві мешканці мало вірять у можливість компромісу з Ро-
сією та висловлюють високу підтримку збереженню регіону в скла-
ді Україні55.

Наявна на Донбасі політична культура, тісно пов’язана з насиль-
ством, проявила себе під час «кримінальних воєн», що тривали 
від середини 1980-х до середини 1990-х років, у спробах крадіж-
ки голосів на президентських виборах 2004 року та в роки прези-
дентства Януковича. «Закон джунглів» 1990-х років, писала Анна 
Фурньє, продукував не вільних, а «диких громадян»56. Місцева 
бандитська субкультура передбачала винагородження для друзів і 
публічну кару для ворогів, покликану демонструвати, хто тут «ха-
зяїн». Ці компоненти витворювали запальну суміш, яка вибухала 
насильством, хаосом і анархією, коли центральна влада – у Петро-
граді 1917 року, Москві 1991 року чи Києві 2014 року – дезінтегру-
валася57.

Можна виділити такі характеристики цієї політичної культури:
1. Байдужість до людських страждань і брак почуття відпові-

дальності за важке становище інших. Хоча подібне ставлення 
можна було спостерігати і в інших частинах України, на Дон-
басі воно набуло крайніх проявів. 

2. Нестримна економічна експлуатація, розгнуздана агресив-
ність у досягненні цілей та переконання в тому, що мета ви-
правдовує засоби.

3. Жорсткість та повага до сили, терору і брутальності в по-
всякденному житті.

4. Любов до нарочитого шику, зумовлена потребою демонстру-
вати власне багатство, яка знайшла яскраве втілення у палаці 
Януковича в Межигір’ї з його приватним зоопарком, колек-
цією старовинних автомобілів та іспанським галеоном.

5. Невисокий освітній рівень більшості представників місцевої 
політичної еліти. До інтелектуалів з вищою освітою серед них 
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належали одиниці, натомість для решти школою життя була 
вулиця. Наукові ступені, як-от Януковичеві дипломи канди-
дата і доктора економічних наук, купувалися ними для підви-
щення соціального статусу.

6. Низький рівень моралі та доброчесності, правовий нігілізм, 
високий рівень толерантності до корупції й беззаконня.

7. Жага до привласнення чужого в необмеженій кількості. Гово-
рячи про Януковича та його оточення незадовго до початку 
Революції гідності, головний редактор медіапроекту «Наші 
гроші» Олексій Шалайський зазначав, що їх характеризує 
«жадібність, якої ніхто не очікував. Тому що такого жадібно-
го президента у нас ще не було»58.

8. Обмежена підтримка ліберальних та націонал-демократич-
них політичних проектів. Двома справді популярними по-
літичними партіями на Донбасі були лише лівопопулістські 
КПУ та Партія регіонів.

9. Ксенофобія щодо тих, кого не визнавали за «свого», щодо 
мешканців західної України, ЄС та США, поєднана з релігій-
ною нетерпимістю до усіх конфесій, окрім Російської право-
славної церкви.

ОЛІГАРХИ ТА ПОЛІТИЧНІ «ДАХИ»: АХМЕТОВ І ЯНУКОВИЧ
Після десятиріччя нестримного насильства, що тривало від сере-

дини 1980-х до середини 1990-х років, у Донецьку встановився мир, 
коли у 1997–1998 роках найбагатша людина регіону Рінат Ахметов 
уклав союз з новим очільником області Віктором Януковичем59.
Разом вони сформували корумпований і високоприбутковий діло-
вий альянс, який приносив вигоду обом аж до початку 2014 року60.

Коріння цього політико-бізнесового альянсу сягало тих часів, 
коли колишні в’язні перетворилися на бойовиків, бригадирів та кі-
лерів організованих злочинних угруповань. Батько Ріната Ахмето-
ва, волзький татарин, прибув до Донецька на початку 1960-х років 
і працював на копальнях. Рінат та його брат Ігор не шукали робо-
ти на шахтах, оскільки епоха Ґорбачова і розпад СРСР відкривали 
можливості для незаконного збагачення. 
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Ахметов не має публічної біографії до середини 1990-х років. 
У деяких журналістських розслідуваннях і витоках інформації з 
МВС йшлося про те, що у 1986 році Рінат та Ігор Ахметови «були 
залучені до кримінальної діяльності» у сфері азартних ігор та неза-
конної торгівлі тканинами. За цими даними, під час одного невда-
лого пограбування нібито загинуло троє осіб, а Ігоря Ахметова за-
арештували61. Хоча Ахметов це заперечує, місцеві свідки та міліція 
підтвердили достовірність тверджень Тетяни Чорновол, яка прове-
ла докладне опитування в селищі Північному на околиці Донецька, 
де брати Ахметови провели дитинство. Вона опублікувала своє 
розслідування на сайті «Обозреватель», але публікацію видалили 
після того, як Ахметов оскаржив її в лондонському суді62. Ставши 
олігархом, Ахметов доклав великих зусиль і витратив чимало ко-
штів, аби приховати своє минуле63, тож його біографія традиційно 
починається 1995 роком, а те, що він робив раніше, «залишається 
спірним»64.

У 1988 році Ахметова викликали на допит з зв’язку з причет-
ністю до діяльності організованого злочинного угруповання в До-
нецькій області. Ці підозри підтверджує внутрішній документ Го-
ловного управління у справах боротьби з оргзлочинністю (ГУБОЗ) 
МВС України від вересня 1999 року, копію якого оприлюднила 
міжнародна мережа журналістів-розслідувачів OCCRP (Organized 
Crime and Corruption Reporting Project). Цей документ перелічував 
сім «найнебезпечніших» тоді злочинних структур Донецької об-
ласті, як діючих, так і тих, що припинили свою діяльність. Серед 
останніх фігурувало «ОЗУ “Рената”» (так в оригіналі), про яке вка-
зувалося наступне:

«Напрямок злочинної діяльності – відмивання грошей, шахрай-
ства з фінансовими ресурсами. Група має велику кількість як офі-
ційних[,] так і фіктивних фірм. Має назву “Люксовська група”.

Лідер [–] Ахметов Ренат [sic] Леонідович, 1966 року народжен-
ня, проживає: Донецьк, по вул. Ударній, 16»65.

Водночас цей огляд не торкався теми альянсу Ахметова з Ахат-
єм Брагіним, який, за словами тодішнього начальника управління 
МВС Аркадія Болдовського, був лідером наймогутнішого мафі-
озного клану Донецька66. Брагін звернув увагу на Ахметова ще на 
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початку 1990-х, а відтак став його наставником і зробив своїм най-
ближчим помічником. 15 жовтня 1995 року Ахметов запізнився 
на матч футбольного клубу «Шахтар» (власником якого тоді був 
Брагін) із сімферопольською «Таврією», а прибувши, знайшов його 
розірваним на шматки в результаті вибуху. Можливо, ми ніколи 
не дізнаємося, чи знав він заздалегідь, що треба маршрут і приїха-
ти пізніше. Відомо, що у 1995 році Донецьк не мав гострих тран-
спортних проблем, і для важливих персон місцева міліція могла би 
розчистити дорогу за будь-якої затримки руху, та ще й надати ес-
корт. Тетяна Чорновол та інші українські розслідувачі вважали, що
Ахметов знав про запланований замах і запізнився навмисно67. 

Наступного року в Донецькому аеропорту було вбито олігарха і 
колишнього ділового партнера Брагіна Євгена Щербаня. Автомат-
ники зуміли потрапити до аеропорту і втекти звідти без жодних 
труднощів. Ахметов, який успадкував їхні багатства, тобто осо-
бисто виграв від обох смертей, заперечував будь-яку причетність 
до цих злочинів. У підсумку, як писала головний редактор газети 
«Дзеркало тижня» Юлія Мостова, Ахметов отримав більшу ча-
стину активів Брагіна і Щербаня та «корону» хазяїна Донецька68. 
Серед іншого, він став власником палацу «Люкс» у колишньому 
Донецькому ботанічному саду, який Ахать Брагін, у свою чергу, ко-
лись перебрав від убитого боса донецької оргзлочинності Яноша 
Кранца69.

Ахметов і Брагін мали різні погляди на те, слід «злодіям у за-
коні» співпрацювати з владою чи ігнорувати її. Це питання було 
предметом жорсткого протистояння, що точилося в радянському 
кримінальному середовищі упродовж десятиліть. Янукович мав 
тривалу історію співпраці з властями ще від часів свого імовірного 
вербування КДБ після звільнення з виправної колонії, а у 1990-х 
роках, за деякими твердженнями, схиляв Ахметова до «легалізації» 
та взаємодії з офіційними структурами. Цей крок був несумісним 
із подальшим перебуванням у команді старомодних «злодіїв у за-
коні» на чолі з Брагіним. Стратегічна мета Януковича, Ахметова та 
їхнього партнера Бориса Колеснікова полягала в тому, щоб стати 
легальними політичними áкторами, і вона вимагала усунення тих, 
хто протистояв цій еволюції. «Злодії в законі», які виступали проти 
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співпраці з владою, програли «кримінальну війну» на Донбасі мо-
лодшим конкурентам70.

За радянських часів СРСР, пише Карен Давіша, працювати в тіні 
могли лише ті, хто мав зв’язки з КДБ71. Наприкінці 1980-х і на по-
чатку 1990-х років КДБ допомагав у відмиванні коштів Компартії, і 
нові кримінальні угруповання «мали прикриття від КДБ або комсо-
молу, тобто “дах”»72. Свої плоди співпраця з радянськими органами 
держбезпеки, схоже, принесла і Януковичу. Ймовірно, саме їй він 
завдячував підтримкою, наданою йому космонавтом, двічі героєм 
Радянського Союзу Георгієм Береговим, зняттям судимостей, при-
йомом до Компартії, обранням депутатом місцевої ради і вдалим 
працевлаштуванням після відбуття двох тюремних строків. Після 
того, як КПРС і КДБ втратили владу, Янукович віднайшов себе у 
ролі політичного «даху» для нових олігархічних владних гравців. 
Вбивство найбагатшого тоді олігарха України Євгена Щербаня у 
1996 році усунуло останні перешкоди для тріумфу альянсу Ахме-
това–Януковича, перемістивши їх на позиції лідерів «донецького 
клану».

Після загибелі представників «старої гвардії» – «злодія в законі» 
Брагіна та олігарха Щербаня – переможці, які прагнули певної рес-
пектабельності й легітимності, розподілили між собою обов’язки:

1. «Хазяїн» – кримінальний господар терену Рінат Ахметов – 
керував бізнесовими питаннями.

2. «Політичний дах» – голова обласної адміністрації, очільник 
Партії регіонів, прем’єр-міністр, а врешті президент Віктор 
Янукович – допомагав злочинцям і олігархам, які хотіли здо-
бути публічну легітимність у політиці та бізнесі.

3. Колишні зв’язки зі злочинним світом не було цілком розірва-
но: Борис Колесніков продовжував займатися «іншими реча-
ми», тобто незаконними оборудками.

Ахметов і Колесніков піднялися щаблями кримінальної кар’єри 
в Донецькій області у другій половині 1980-х – першій полови-
ні 1990-х років, а наприкінці 1990-х стали керівниками тих крил 
«донецького клану», які вийшли переможцями у «кримінальній 
війні». Колесніков очолив донецький центральний Жовтневий ри-
нок, який наприкінці 1980-х – на початку 1990-х років був підкон-
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трольний Брагіну. Іншими близькими діловими та політичними 
союзниками Януковича стали брати Андрій та Сергій Клюєви, які, 
за висловом Тараса Чорновола, стали «рідніші Януковичу за жін-
ку і синів»73. Донецький мільярдер Сергій Тарута також говорив, 
що між Андрієм Клюєвим і Януковичем існують «особливі відно-
сини»74. Брати Клюєви користувалися перевагами режиму спеці-
альної економічної зони на Донбасі (що була «чорною дірою» для 
незаконної господарської діяльності) для уникнення ввізних мит 
та ухилення від сплати податків. Під час Революції гідності, у січні 
2014 року, Андрій Клюєв змінив Сергія Льовочкіна на посаді гла-
ви президентської адміністрації Януковича і залишався з ним, аж 
доки той не втік із Києва.

У 1996 році Ахметов успішно пролобіював призначення Януко-
вича на посаду заступника голови, а у 1997 році – голови Донецької 
обласної адміністрації. До кінця десятиліття вони завершили своє 
сходження на вершини регіональної влади і взяли Донбас під свій 
контроль, об’єднавши наявні там групи, які доти ворогували між 
собою, у Партію регіонального відродження (з 2001 року – Партія 
регіонів). Упродовж наступних чотирнадцяти років вони очолюва-
ли альянс, який забезпечував політичний захист капіталу, і водно-
час фінансування політичної машини Партії регіонів, що відкрива-
ло їм обом шлях до нечуваного збагачення.

Ахметов, як пише Сергій Лещенко, «став олігархом ще за часів 
президента Леоніда Кучми» і «відіграв вирішальну роль у станов-
ленні Віктора Януковича як політика». У наступні майже два де-
сятиріччя фінансова імперія Ахметова виросла «за протекції Яну-
ковича». Роки, коли Янукович був прем’єр-міністром (2002–2004, 
2006–2007) і президентом України (2010–2014), стали для Ахметова 
золотою добою75. Упродовж цих років Ахметов значно розширив 
свою фінансово-промислову імперію, перебравши контроль над 
регіональними теплогенеруючими та енергетичними компаніями, 
Маріупольським металургійним комбінатом імені Ілліча і компані-
єю «Укртелеком», що гарантувало «експоненціальне процвітання» 
його бізнесу76. Ендрю Вілсон пише, що політична влада Януковича 
«забезпечила політичне прикриття для захоплення Ахметовим усіх 
місцевих бізнесів», і вони удвох «витворили природне партнерство 
ділових і політичних м’язів»77.
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Прізвища інших ключових постатей організованої злочинності 
були добре відомі українській владі, але жоден із них не був при-
тягнутий до кримінальної відповідальності. Багато з них отримали 
депутатську недоторканність як депутати від Партії регіонів, були 
реабілітовані, або ж їхні кримінальні провадження закрили доне-
цькі прокурори. З’являлася інформація про тісні зв’язки першого 
заступника генерального прокурора Рената Кузьміна з донецькою 
бандою братів Немсадзе. За твердженням колишнього заступника 
глави МВС Геннадія Москаля, під час президентства Януковича ві-
сімнадцять депутатів від Партії регіонів були членами організова-
них злочинних угруповань78.

Нижче названо відомих «злодіїв у законі», пов’язаних з органі-
зованою злочинністю в Донецькій області:

1. Брати Немсадзе, як було встановлено в ході тривалого роз-
слідування, проведеного під час президентства Віктора 
Ющенка, були відповідальними за 57 убивств79. За словами 
екс-міністра внутрішніх справ Юрія Луценка, під час розслі-
дування було ексгумовано понад 30 трупів бізнесменів, суд-
дів, адвокатів, слідчих та інших осіб, убитих на Донеччині 
у 1990-х роках. Гіві Немсадзе повернувся в Україну за часів 
Януковича, коли генеральний прокурор Віктор Пшонка за-
крив кримінальні провадження проти нього. Київський суд 
пристав на версію про те, що всі убивства буцімто вчиняв 
не Гіві, а його покійний брат Гурам, тимчасом троє очевид-
ців цих злочинів померли за таємничих обставин у в’язни-
ці80. Луценко писав, що реабілітація Гіві Немсадзе означала 
повернення України «у бандитські 1990-ті»81. Банда Немсадзе 
діяла з метою ліквідації суперників Януковича і Ахметова, 
які були перешкодою на шляху до їхньої монопольної влади 
над Донбасом82.

2. Юрій Іванющенко, який у 2007 році став депутатом парла-
менту від Партії регіонів, починав із протизаконної діяльно-
сті в Єнакієво, як-от продажу бензину, вкраденого зі складів 
автотранспортної бази Януковича. На початку 1990-х років, 
за твердженням Тетяни Чорновол, він перейшов до угрупо-
вання Брагіна–Ахметова у Донецьку83. Будучи наприкінці 
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1980-х – першій половині 1990-х років найманим убивцею, 
він отримав прізвисько «Юра Єнакіївський». Іванющенку 
закидали причетність до убивств Брагіна та керівника Азов-
ського морського пароплавства Анатолія Бандури, що він і 
найняті ним юристи активно заперечували84.

3. Існують дві версії щодо того, хто міг стояти за скоєними у 
1995–1998 роках убивствами Брагіна, Щербаня, донецького 
бізнесмена Олександра Момота та екс-голови правління На-
ціонального банку України Вадима Гетьмана. Перша з них 
стверджує, що ці злочини стали результатом боротьби між 
кримінальними угрупованнями Донецька і Дніпропетров-
ська, а в ролі замовника виступав лідер одного із дніпро-
петровських кланів, прем’єр-міністр України у 1996–1997 
роках Павло Лазаренко. Лазаренко нібито заплатив Олек-
сандрові Мільченку, який, у свою чергу, найняв для скоєння 
вбивства банду Євгена Кушніра. Президент Янукович нама-
гався звинувачувати у вбивстві Щербаня Юлію Тимо шенко, 
яка була бізнес-партнеркою Лазаренка упродовж більшої ча-
стини 1990-х років. Друга версія пов’язує ці злочини з тріум-
віратом Ахметова–Януковича–Колеснікова, які фінансово 
виграли від цих смертей. Згідно з цією версією, до вбивства 
Брагіна міг бути причетний Іванющенко, який тим самим 
заслужив собі місце надійного союзника у свиті Ахметова. 
Тетяна Чорновол наполягала: «Насправді всі резонансні 
вбивства в Донецькому регіоні дуже пов’язані. Бо пов’язані 
між собою були персони, які господарювали на Донбасі на 
початку 1990-х, у середині 1990-х, які й нині є господарями 
Донбасу, навіть України»85.

4. Банда Кушніра, яка у 1990-х роках була активно залучена до 
всіх різновидів злочинної діяльності, вчинила 27 убивств і 
17 замахів на вбивства86. Кушнір співпрацював з лідером Лі-
беральної партії України Володимиром Щербанем (однофа-
мільцем Євгена Щербаня). Між 1997, коли Януковича при-
значили головою Донецької обладміністрації, і 1999 роками 
банду Кушніра було ліквідовано руками підручних Немсадзе. 
Майже три десятки членів цієї банди, включно з її лідером, 



250

Тарас Кузьо     ВІЙНА ПУТІНА ПРОТИ УКРАЇНИ

було вбито, а восьмеро потрапили за ґрати завдяки дружнім 
стосункам її конкурентів із силовиками87.

5. Банда Кранца була пов’язана із Брагіним, проте розпала-
ся після того, як у 1992 році було вбито її боса. На кадрах зі 
службової зйомки МВС, що стали надбанням громадськості, 
можна побачити, що Ахметов і Брагін були присутні на по-
хороні Кранца88.

6. За твердженням різних представників влади часів президент-
ства Ющенка, депутати від Партії регіонів Ельбрус та Роберт 
Тедєєви належали до кавказького організованого злочинного 
угруповання Бориса Савлохова («Солохи»).

7. ОЗУ «Сейлем» було пов’язане з Партією регіонів у Криму. В 
1990-х роках його члени скоїли 52 замовних убивства, в тому 
числі одного журналіста, двох міліціонерів, 30 бізнесменів 
та 15 учасників організованої злочинності. Бос «Сейлема» 
Олександр Мельник представляв Партію регіонів і ділові 
інтереси Ахметова та Вадима Новинського на півострові, 
що відображало тісні зв’язки між криміналітетом Криму та 
Донбасу.

У партнерстві з головою Донецької обласної адміністрації Яну-
ковичем Ахметов замінив Євгена Щербаня у статусі найбагатшого 
олігарха України89. За рік до російської агресії проти України Ах-
метов посідав у списку найзаможніших людей планети двадцять 
шосту сходинку, а його статки агентство Bloomberg оцінювало у 
$18,9 млрд. За цим показником він випередив тоді усіх найбагат-
ших олігархів Росії – найближчим його «переслідувачем» серед них 
виявився Алішер Усманов ($19,8 млрд., 36-те місце)90, що виглядало 
вражаюче, з огляду на те, що Росія є набагато багатшою за Україну 
на сировинні та енергетичні ресурси. При цьому варто зауважити, 
що у непрозорому та корумпованому середовищі, характерному 
для пострадянського простору загалом і України часів Януковича 
зокрема, навряд чи йшлося про точність та надійність таких цифр, 
що знайшло відображення у розбіжностях між різними рейтинга-
ми (так, за оцінкою журналу “Forbes”, станом на березень 2013 року 
Усманов та інший російський мільярдер Михаіл Фрідман були ба-
гатшими за Ахметова, але останній однак залишив позаду таких 
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російських багатіїв, як Віктор Вєксєльбєрґ, Владімір Потанін, Ро-
ман Абрамовіч чи Олєґ Дєріпаска91).

Вбивства Брагіна та Євгена Щербаня, а також ліквідація бан-
ди Кушніра проклали шлях нагору для тріо Ахметов–Янукович–
Колесніков й «легалізації» членів організованих злочинних угру-
повань у ролі політиків92. Свідчення про інтеграцію криміналітету 
із Партією регіонів можна знайти в опублікованих американських 
дипломатичних шифрограмах із Києва та низці інших джерел.
У своїй шифрограмі від вересня 2007 року посол США Вільям Тей-
лор цитував Сергія Таруту, який твердив про представників «доне-
цького клану» в Партії регіонів, що «вони всі грабіжники»93. Раніше 
колишній секретар Ради нацбезпеки і оборони України Володимир 
Горбулін говорив попередникові Тейлора послу Джону Гербсту, що 
виборчий список цієї партії характеризує наявність у ньому низ-
ки «кримінальних та антидемократичних фігур»94. В іншій шифро-
грамі американського посольства було сказано, що Партія регіонів 
віддавна є «раєм для донецьких бандитів і олігархів», очолюваним 
«хрещеним батьком донецького клану Рінатом Ахметовим»95.

БОЙОВИКИ ТА ПІДРУЧНІ КРИМІНАЛІТЕТУ
З кінця 1980-х до 2014 року, особливо впродовж 1990-х, кри-

мінальні та політичні лідери на Донбасі набирали собі бойовиків 
з-поміж членів спортивних клубів, ветеранів Афганістану, курсан-
тів шкіл міліції, колишніх шахтарів і представників нижчої ланки 
інших банд. Місцеві боси оргзлочинності часто були керівниками 
спортивних клубів96. Отже, під час Євромайдану ці бойовики не ви-
ринули нізвідки: на той час вони мали за собою доволі тривалу тра-
дицію. Спосіб мислення, типовий для культури насильства, сфор-
мованої на Донбасі, зафіксували так звані «плівки Мельниченка». 
На них людина з голосом Януковича, тоді донецького губернатора, 
погрожує використати бойовиків для розгону мітингу прихильни-
ків Юлії Тимошенко в Донецьку і вимагає, щоб президент Кучма 
«прибрав» її з уряду Віктора Ющенка97.

Силові методи, застосовані владою вже самого Януковича про-
ти Євромайдану, і подальше насильство, яке чинили місцеві росій-
ські маріонетки, не мають дивувати тих, кому відоме минуле депу-
татів парламенту від Партії регіонів. Багато з них прийшли в полі-
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тику після завершення кар’єри у професійному спорті, охоронних 
компаніях, міліції та криміналізованому бізнесі. У цих сферах вони 
безпосередньо контактували з «мафіозним насиллям та фізичним 
усуненням конкурентів»98. Вони розглядали насильство як неза-
мінний інструмент у політиці, ґрунтуючись на своєму попередньо-
му досвіді «боротьби» за збереження власних активів і захист своїх 
спільників. Ставлення типового депутата-«регіонала» до насиль-
ства «було зумовлене його роллю у світі пострадянського бізнесу 
та професійного спорту»99.

Використання бойовиків у загальнодержавному масштабі впер-
ше мало місце під час президентських виборів 2004 року, коли вони 
мали здійснювати силове прикриття та підтримку фальсифікації 
підсумків голосування, яка мала гарантувати перемогу Януковича. 
Випробувані та перевірені методи опори на державно-адміністра-
тивні ресурси і кримінальні кола було перенесено з Донецького ре-
гіону на всеукраїнський рівень.

Під час виборів 2004 року до Києва привезли десятки тисяч 
бойовиків і шахтарів, щоб використати їх проти учасників Пома-
ранчевої революції, але президент Кучма не дозволив їм увійти до 
центру Києва. За твердженням довіреної особи кандидата Ющенка 
Миколи Томенка, бойовиків залучили до протистояння за рішен-
ням тодішнього глави президентської адміністрації Віктора Мед-
ведчука і Ріната Ахметова100. Якби їх кинули проти беззбройних де-
монстрантів, годі було б уникнути масового кровопролиття. Проте 
Кучма та його зять, олігарх Віктор Пінчук, голова Верховної Ради 
Володимир Литвин і посольство США доклали закулісних зусиль 
задля віднайдення мирного рішення. Окремі насильницькі напади 
усе ж сталися, але вони, на відміну від Євромайдану, не були масш-
табними й систематичними.

Друга мобілізація бойовиків відбулася напередодні наступних 
президентських виборів 2010 року, оскільки цього разу Янукович 
мав твердий намір не допустити, щоб ті, кого він вважав змовни-
ками на короткому повідку в Заходу, відібрали у нього перемогу. 
Починаючи з 2006 року вороже налаштовані до «Майдану» бойо-
вики, залучені з маргінальних проросійських груп, тренувалися у 
російських та місцевих таборах, аби мати змогу силою зупинити 
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такий розвиток подій. Це був виразний знак, що Янукович «не має 
жодного бажання миритися з поразкою»101.

Служба безпеки України закривала очі на воєнізовану підго-
товку бойовиків, організовану російською розвідкою за потурання 
Партії регіонів. Ця підготовка була частиною «м’якої реакції» Росії 
на кольорові революції шляхом індоктринації та вишколу адептів 
«російського світу», що здійснювалися за програмами «Федераль-
ного агентства у справах СНД, співвітчизників, які проживають за 
кордоном, і міжнародного гуманітарного співробітництва» (Рос-
сотрудничество) та фонду «Русский мир».

На виборах 2010 року, визнаних міжнародними спостерігачами 
такими, що відповідають демократичним стандартам, Янукович 
здобув перемогу, тож бойовики мусили тимчасово принишкнути. 
Але після виборів 2012 року їхня підготовка знову розгорнулася 
на повну силу із розрахунком на забезпечення переобрання Яну-
ковича у 2015 році102. Заохочувана порадами американського полі-
тичного консультанта Пола Манафорта, у 2012–2013 роках Партія 
регіонів почала використовувати електоральний успіх націоналіс-
тичної партії «Свобода» як нібито підставу для таврування усіх 
представників прозахідної націонал-демократичної опозиції, яких 
раз по раз оголошували «фашистами». Ця ідея не була винаходом 
Манафорта: він лише відродив кліше, які вже застосовувалися 2004 
року з подачі російських політтехнологів Януковича. На влаштова-
них «регіоналами» загальнонаціональних «антифашистських» мі-
тингах бойовики отримали свободу дій. У Києві, де вони нападали 
на журналістів та прихильників «Свободи», їх охрестили «тітушка-
ми» (цей епонім постав від прізвища спортсмена Вадима Тітушка, 
члена бригади спортсменів-бойовиків, очолюваної регіональним 
провідником молодіжного крила Партії регіонів). Неочікуваний 
початок революції Євромайдану змусив Партію регіонів мобілізу-
вати своїх бойовиків задовго до виборчої кампанії 2015 року.

Аби протистояти Майдану, бойовиків, зібраних звідусіль на 
сході та півдні України, включно із Кримом, залучили для взаємодії 
з міліцейським спецпідрозділом «Беркут» і внутрішніми війська-
ми МВС. Бандити, які в грудні 2013 року жорстоко побили жур-
налістку Тетяну Чорновол після того, як вона очолила рух колони 
«Автомайдану» до палацу міністра внутрішніх справ Віталія Захар-
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ченка, прибули із Дніпродзержинська. У Дніпропетровську голова 
облдержадміністрації Дмитро Колєсніков та його попередник на 
цій посаді, тодішній віце-прем’єр Олександр Вілкул організували 
та озброїли бойовиків для розгону місцевого Євромайдану. 

Основний корпус бойовиків, який складали вихідці з Донецька 
та Харкова, фінансували син президента Олександр Янукович, 
Юрій Іванющенко та Олександр Єфремов103. Ресурси міської мілі-
ції були надані Захарченком, який дбав про «координацію, підбір 
і фінансування тітушок» з відома глави держави104. 18 лютого 2014 
року бандити вчинили вкрай жорстокий напад на активістів київ-
ського Євромайдану в Маріїнському парку поряд із будівлею пар-
ламенту. Вони «діяли як скоординований озброєний загін – спіль-
но з правоохоронцями»105. Для протидії учасникам протестів було 
накопичено величезний арсенал зброї та набоїв. Якби ними скори-
сталися у повному обсязі, масштаб жертв міг набагато перевищити 
реальну кількість загиблих того дня.

У Харкові агресивні бойовики з угруповання «Оплот» спів-
працювали з міським головою Геннадієм Кернесом, який сам був 
вихідцем із криміналітету. В «Оплоті», біля витоків якого стоя-
ли депутат-«регіонал» Олександр Бобков та один із найближчих 
партнерів «Сім’ї» Януковича, голова Нацбанку, а згодом перший 
віце-прем’єр Сергій Арбузов106, гуртувалися жорстокі проросій-
ські хулігани, задіяні в тіньовому бізнесі та рекеті. «Оплот» наса-
джував культ насильства та панславістські переконання, ворожість 
до українського «фашизму» й антизахідну ксенофобію, а також 
підтримував путінські «консервативні цінності», що робило його 
природним союзником російських націоналістів. Очолив «Оплот» 
колишній співробітник МВС Євген Жилін, чий світогляд можна 
було б охарактеризувати як «неорадянський». Жилін утік до Росії 
після того, як проукраїнські сили здобули перемогу в протистоянні 
в центрі Харкова навесні 2014 року107. Російські ЗМІ повідомляли, 
що Жиліна було вбито в підмосковному ресторані у вересні 2016 
року, хоча ця інформація не мала надійного підтвердження. Не ви-
ключено, що вона була спрямована на приховування справжнього 
місця його перебування.

«Оплот» брав активну участь у протистоянні з Євромайданом 
як бойовий загін влади; «вважають, що він стояв за багатьма викра-
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деннями, катуваннями, пограбуваннями і погрозами вбивства у 
Києві»108. «Оплотівців» розселили в таборах неподалік Києва, куди 
доправляли для допитів і тортур викрадених учасників Револю-
ції гідності. Український суд встановив, що «тітушки» з «Оплоту» 
причетні до викрадень, побоїв і тортур активістів «Автомайдану» 
і Євромайдану загалом109. Викраденого активіста, вченого-геофі-
зика зі Львова Юрія Вербицького, найімовірніше, вбили саме ці 
бойовики.

Членів «Оплоту» тренували, фінансували та екіпірували росій-
ські розвідники, частину яких таємно перекинули на схід Украї-
ни ще за кілька років до описуваних подій. Серед російських ма-
ріонеток, які створили угруповання «ДНР» і «ЛНР», було чимало 
«оплотівців», найвідомішим з яких став ватажок «ДНР» Олександр 
Захарченко. Вони належали до найвідданіших фанатиків україно-
фобського російського іредентизму. Сформований ними під егідою 
«ДНР» батальйон (пізніше 5-та окрема мотострілецька бригада) 
«Оплот», початково очолюваний Захарченком, взяв участь у ро-
сійсько-українській війні, зокрема у боях за Донецький аеропорт. 
За даними СБУ і Генеральної прокуратури України, саме бойовики 
бригади «Оплот», разом із російським командуванням, несуть від-
повідальність за обстріл пасажирського автобуса поблизу Волно-
вахи у січні 2015 року, який вартував життя дванадцятьом мирним 
мешканцям Донбасу і став одним з елементів позову України до 
Міжнародного суду ООН110.

РОСІЙСЬКІ МАРІОНЕТКИ, ПОСТРАДЯНСЬКІ НЕВДАХИ
ТА КРИМІНАЛ ІТЕТ
Hавесні 2014 року на значній частині території Донбасу укра-

їнська влада перестала функціонувати, виник політичний і право-
вий вакуум, який заповнили російські окупанти, маргінальні досі 
російські націоналістичні й панславістські партії, парамілітарні 
організації та злочинні угруповання. Відтоді численні свідчення 
та повідомлення з лінії фронту підтверджували наявність у цьо-
му середовищі великої кількості злочинців. Тут вони мали змогу 
швидко розбагатіти завдяки мародерству, крадіжкам автомобілів, 
викраденню людей, контрабанді крадених товарів, корпоративно-
му рейдерству та утискам місцевого бізнесу. Епідемія злочинів охо-
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пила окуповані райони Луганщини, особливо там, де хазяйнували 
російські козаки, які уславилися своєю корупцією не менше, ніж 
порушеннями прав людини. Хоча дехто з бойовиків приєднався 
до російських маріонеток з ідеологічних міркувань, як-от члени 
«Оплоту», багато інших зробили це передусім тому, що це прино-
сило дохід в умовах, коли вугільні копальні та заводи були закриті 
або знищені. За відсутності життєздатної економіки та фінансової 
системи захоплена Росією частина Донбасу перетворилася на «вір-
туальну мафіозну державу»111.

Один із екс-лідерів «ДНР» Ґіркін описав життя тих, хто мешкає 
на цій території, як «свинарник і бардак», карикатуру на російську 
олігархічну систему, де люди не мають впливу на вирішення місце-
вих проблем112. Хоча рівень життя в «окремих районах» Донеччини 
й Луганщини, поза сумнівом, катастрофічно впав у порівнянні з 
довоєнним періодом, Ґіркін у своїй оцінці оминув той факт, що олі-
гархічна система уже давно існувала на Донбасі, а місцеві жителі як 
за радянських часів, так і за умов диктату місцевих кримінальних 
кланів та Партії регіонів, не мали жодного впливу на вирішення 
життєво важливих питань.

Російські окупанти та маріонетки на Донбасі не гребують гра-
бунком домівок і без того убогих місцевих мешканців. В одному з 
випадків, звелівши сімейній парі сховатися у підвалі напередодні 
бою в районі Дебальцева, вони розграбували усе їхнє господарство, 
забравши подушки, ковдри, газову плиту, плазмовий телевізор і 
навіть чайники113. В анархічному середовищі на Донбасі «будь-яка 
особа може стати жертвою крадіжки, тортур, заручництва чи стра-
ти». В умовах, коли правові норми не діють, російські військові та 
колаборанти можуть чинити практично будь-які злочини і розра-
ховувати на безкарність114. Націоналіст-доброволець з РФ став оче-
видцем грабежів, крадіжок, розкрадання металобрухту та вбивств, 
а його досвід стосунків із російськими маріонетками спонукав його 
назвати їх «бандитами», які приєдналися до руху під проросійськи-
ми гаслами виключно заради наживи115.

Низка повідомлень свідчила про неврівноваженість декого із 
членів озброєних і споряджених Кремлем військових формувань. 
Джеймс Шер цитує офіцера російських маріонеток, який сказав: 
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«Переважно у нас тут схиблені»116. Місцеві жителі, які приєднали-
ся до окупаційних військ, часто були, за визначенням Бена Джуди, 
«мстивими невдахами» і «паріями», які постраждали від постра-
дянських економічних перетворень і життя за «законом джунглів» 
у 1990-х роках. Ті, хто опинився на периферії суспільства в Росії та 
на Донбасі, хто належав до його «відсталої та погано поінформова-
ної частини», стали опорою для путінської агресії та її декорацій – 
«ДНР» і «ЛНР»117.

У Росії Путіна колишні спортсмени та бойовики на кшталт 
Васілія Якємєнка, який виріс у спортзалах і серед бандитів під-
московного пролетарського міста Люберці, поповнювали та очо-
лювали прокремлівські молодіжні групи, такі як «Наши» та «Иду-
щие вместе» («Ті, що йдуть разом»)118. Якємєнко був одним із тих 
представників пізньорадянського покоління, які винесли з 1990-х 
готовність застосовувати насильство, тому виявилися вельми ко-
рисними для спецоперацій ФСБ після приходу до влади Путіна. 
Прикладом використання таких екстремістів властями РФ став 
Чемпіонат Європи з футболу–2016 у Франції, коли привезені туди 
російські футбольні хулігани спровокували серію жорстоких і тра-
гічних за наслідками зіткнень з іноземними вболівальниками. 

Мотивація тих, хто приєднався до пропутінських молодіжних 
груп, була подібною до ідеологічних штампів, що їх сповідували 
російські маріонетки в Україні: вони прагнули боротися з «фа-
шизмом», запобігти нібито експортованим із Заходу революціям 
та спробам зміни режиму і мали параноїдальний страх перед «іно-
земними агентами», які буцімто чекали на першу-ліпшу нагоду, аби 
скористатися слабкістю Росії. На зміну потягу до свободи кінця 
1980-х – початку 1990-х років прийшли страх і очікування неми-
нучої катастрофи119. Такі почуття частіше давалися взнаки серед 
націоналістично налаштованих громадян РФ, ніж серед їхніх май-
бутніх союзників на сході України. Ґіркіна не цікавив споживчий 
матеріалізм – для нього загарбання Криму, конфлікт на Донбасі та 
боротьба за «Новоросію» були «шансом Росії помститися за пораз-
ку в “холодній війні”»120.

Націоналізм і ксенофобія, що культивувалися пропагандою 
Кремля та угруповань «ДНР» і «ЛНР», здобули широку аудиторію 
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серед людей, які почувалися незадоволеними своїм життям, по-
страждалими і зубожілими внаслідок демонтажу комуністичної 
системи та постання ринкової економіки121. Схожим чином бри-
танці, які вважали себе аутсайдерами в соціально-економічному 
плані, та американські білі робітники, що відчували себе загроже-
ними перед лицем глобалізації, мусульманських та латиноамери-
канських міграційних хвиль, у 2016 році мобілізувалися для голо-
сування відповідно за вихід із Європейського Союзу та обрання 
президентом Дональда Трампа. Це не означає, що націоналістич-
ний популізм у Росії, Україні, ЄС чи Сполучених Штатах обмежу-
ється тими, хто болісно пережив попередні суспільні зміни – йому 
можуть піддаватися і представники цілком забезпечених верств, 
як показала підтримка анексії Криму переважною більшістю ро-
сійського середнього класу, включно з багатьма представниками 
ліберальної антипутінської опозиції.

Середній клас на Донбасі зазвичай демонстрував більш про-
українські настрої, ніж представники робітничих верств і ті, хто 
вважав себе невдахою пострадянського періоду, загруз у ностальгії 
за СРСР і бачив у Росії сурогат втраченої радянської батьківщини122. 
Представники середнього класу віддають перевагу Україні, «позаяк 
вони ототожнюють себе із вільнішим політичним кліматом Євро-
пейського Союзу», що зовсім не приваблює тих, кому перехід від 
радянського соціалізму до капіталізму не приніс, як їм здавалося, 
нічого, крім матеріальних та моральних втрат123.

Російські маріонетки рекрутують поповнення для своїх зброй-
них формувань в економічно депресивних містах, мешканці яких 
покладаються на субсидії та соціальне забезпечення і де наявна ве-
лика кількість пенсіонерів. Кореспондентові “Th e Economist” Тіму 
Джуді впала в око різниця між «простими людьми», які підтриму-
вали російсько-сепаратистський альянс, і середнім класом, який 
цього не робив124. Представники середнього класу бували за межа-
ми Донбасу, часто й за кордоном, іноді їхні діти навчалися в євро-
пейських школах. Вони мали що втрачати в результаті конфлікту: 
свій спосіб життя, нерухомість, бізнес і дорогі автомобілі. Окрім 
суто матеріальних передумов, зерна цих розбіжностей було закла-
дено й у рисах характеру, які спонукали людей ставати підприєм-
цями: самостійності, відповідальності, мобільності та відкритості 
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новому, які відрізняли їх від пасивних і звиклих до патрон-клієнт-
ських відносин донбаських робітників.

Лідери російських маріонеток, які інтегрували до своїх лав чи-
мало «місцевих наркоманів і гангстерів»125, колишніх в’язнів із 
нашвидкуруч розпущених тюрем126, часто самі мали кримінальне 
минуле. Росіянин «Алєксандр», який брав участь в анексії Криму, 
розповів, що збройні формування, котрі Москва утримує на Дон-
басі, «перетворилися на банди, зайняті насильством та грабунком», 
а «люди ставали заручниками, і їх звільняли за викуп. Часто вони 
[кремлівські маріонетки] воювали між собою за сфери впливу». 
Зброя, жалівся він, потрапила тут до рук «злочинців і наркоманів, 
які грабували людність, привласнювали бізнес, будинки та авто», 
тож «ситуація для проекту “російського світу” стає дедалі більш 
катастрофічною»127.

Денис Пушилін, колишній «спікер парламенту ДНР», проголо-
шений після вбивства Олександра Захарченка новим «главою рес-
публіки», до 2014 року мав певну «репутацію в українському кримі-
нальному світі»128; у його злочинному «послужному списку» фігу-
рувала участь у схемі скандальної шахрайської фінансової піраміди 
«МММ». Відомий російський співак, уродженець Донеччини Іосіф 
Кобзон, який під час російсько-української війни неодноразово 
відвідував окуповані території, був пов’язаний з організованою 
злочинністю ще починаючи з 1990-х років. Кобзон і Отар Кван-
трішвілі, убитий у 1994 році, мали тісні зв’язки з криміналітетом і 
очолювали нібито благодійні соціальні фонди та спортивні клуби, 
що насправді були інструментами для відмивання грошей129.

Відповідаючи на запитання, чи могли б російські маріонетки 
розраховувати на підтримку населення Харкова у разі його зброй-
ного захоплення, місцевий мешканець відповів: «У нас також є 
купа наброду, який вхопиться за зброю і бігатиме колами: той, хто 
є нікчемою, зненацька отримує зброю, і одразу стає кимось важ-
ливим»130. Отримавши зброю, безробітний чи частково зайнятий 
робітник набуває почуття цілеспрямованості та історичної значи-
мості своїх дій131. Для багатьох із тих, хто потерпав на Донбасі після 
1991 року, звичайним явищем є схиляння перед силою та жорсто-
кістю, але і воно не було безмежним. Колишній міський голова Ма-
ріуполя Юрій Хотлубей так згадував про нетривалу окупацію міста 
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російськими маріонетками у квітні–червні 2014 року: «Вони були 
звичайними злочинцями, які шантажували і ґвалтували, тому їм 
насправді були не раді»132.

Морально-психологічний та загальнокультурний рівень росій-
ських маріонеток неминуче позначився на їхньому ставленні до 
прав людини та верховенства закону. У Луганську за ініціативи 
командира батальйону «Призрак» («Примара») Олексія Мозгового 
людину, запідозрену в зґвалтуванні, без вивчення доказів оголоси-
ли винною і засудили до смерті шляхом піднімання рук присутніх 
на місці глядачів133. Поплічники Мозгового в околицях Сєвєродо-
нецька і Лисичанська та Ґіркіна у Слов’янську без суду катували 
і страчували підозрюваних у мародерстві й наркоторгівлі; подібні 
розправи окупанти та російські маріонетки чинили і в інших міс-
цях134.

КРИМ
У парламенті Автономної Республіки Крим та органах самовря-

дування на місцях Партія регіонів об’єднала велику кількість ко-
лишніх та діючих кримінальних лідерів135. За даними тодішнього 
міністра внутрішніх справ Юрія Луценка, на виборах до Верховної 
ради Криму та місцевих рад у березні 2006 року сотні кандидатів, 
які балотувалися від виборчих блоків «За Союз», «За Януковича!» та 
«Блоку Куніцина», «мали проблеми із законом». Самого Сергія Ку-
ніцина, який за президентства Ющенка був головою Севастополь-
ської міської державної адміністрації та мав тісні зв’язки з газовим 
магнатом Дмитром Фірташем, у 2012 році обрали до українського 
парламенту від партії УДАР Віталія Кличка, а на позачергових ви-
борах 2014 року, після здійсненої «російськомовними бюрократами 
та кримінальниками» за підтримки «найманих головорізів»136 анек-
сії Криму – від «Блоку Петра Порошенка». Фірташ, багаторічний 
російський агент впливу в Україні, який має бізнесові інтереси у 
Криму, 2010 року профінансував виборчу кампанію лідера маргі-
нальної партії «Російська єдність» Сергія Аксьонова. Після того, як
у 2014 році Аксьонов став «главою» підконтрольної Кремлю окупа-
ційної адміністрації Криму, його заступником ненадовго стає Ру-
стам Теміргалієв, який також має давні зв’язки з Фірташем137.



261

Розділ 5  ЗЛОЧИННІСТЬ І НАСИЛЬСТВО

У 2006 році до кримського парламенту від Партії регіонів було 
обрано двох босів організованої злочинності. Олександр Мельник 
та Ігор Лукашов очолювали бюджетний комітет Верховної ради 
Криму та були відомі як «гаманці» ОЗУ «Сейлем». Іншого «авто-
ритета», лідера ОЗУ «Башмаки» Рувіма Аронова, було обрано від 
«Блоку Куніцина». Коли проти присутності Мельника у кримсько-
му парламенті спробував заперечувати депутат Верховної Ради 
України, «регіонал» Василь Кисельов, Янукович роздратовано 
відповів: «Я беру на себе відповідальність за нього!»138. Мельника, 
політичний «дах» якому так затято забезпечував Янукович, «усі 
вважали захисником інтересів Ріната Ахметова у Криму»139. Під 
тиском Партії регіонів кримінальні провадження проти Мельника 
«спустили на гальмах»140.

У ході анексії півострова Росія значною мірою спиралася на 
місцеву організовану злочинність. «Зелені чоловічки» з РФ орга-
нізували «строкату банду місцевих активістів і кримінальників»141, 
«суміш злочинців, ультраправих радикалів і нікчем»142. Біографія 
самого лідера кримських колаборантів Аксьонова була віддзерка-
ленням тісних зв’язків між кримінальними угрупованнями Дон-
басу та Криму. У 1990-х роках Аксьонов очолював кримінальну 
«бригаду» ОЗУ «Сейлем» і мав кримінальне прізвисько «Гоблін»143.
За роки, коли Аксьонов «був рядовим “бригадиром” і займався 
кримінальним рекетом», місцеві злочинні угруповання злилися 
з російськими націоналістами144. Захоплюючи кримські урядові 
споруди та військові частини, його підлеглі разом із кадровими 
російськими військовими вдалися до технологій, аналогічних рей-
дерським. Аксьоновську партію «Російська єдність», яка отримала 
лише 4% на виборах 2010 року, в 2014-му році поглинула «Єдина 
Росія».

Після створення органів окупаційного управління кримська 
організована злочинність отримала пріоритетний доступ до коли-
шніх українських державних і приватних активів, взявши участь
у масштабному корпоративному рейдерському нальоті в стилі 1990-х 
років. Конфіскація державних і приватних активів здійснювалася 
«систематично і безпрецедентно». Сфера застосування корпора-
тивного рейдерства залежить від попередніх зв’язків того чи іншо-
го українського власника з режимом Путіна та його позиції щодо 
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україно-російської кризи: так, підприємства Фірташа у Криму не 
чіпали, натомість усі 83 активи (готелі, бюро, помешкання, турис-
тичні курорти та АЗС) Ігоря Коломойського було націоналізовано 
окупантами145.

ВИСНОВКИ
Фронтирний характер життя на Донбасі був пов’язаний з мігра-

ціями, насильством та тюремною субкультурою. Регіон приваблю-
вав людей без роду і племені: тут можна було сховатися і почати 
нове життя, а засудженим злочинцям зменшували вироки за ро-
боту на копальнях. У регіоні був значно вищий показник кілько-
сті в’язнів, ніж в інших регіонах радянської України. Від середини 
1980-х до середини 1990-х років тут тривала «кримінальна війна», 
коли злочинні угруповання піднялися одне проти одного. Це про-
тистояння поставили з ніг на голову стосунки між силовиками та 
криміналом. Якщо в СРСР силовики, нехай і корумповані, утри-
мували під контролем тіньовий сектор економіки та кримінальний 
світ, то в 1990-х усе змінилося, щойно злочинні угруповання захо-
пили владу на Донбасі та в Криму.

У 1995–1999 роках, після усунення чільних кримінальних й олі-
гархічних противників, Янукович і Ахмето в встановили контроль 
над Донбасом завдяки вкрай корумпованим стосункам, де перший 
забезпечив другому політичний «дах», даючи їм обом змогу швид-
ко розбагатіти. Цей тандем використовував спортсменів-бойови-
ків, які брали участь у корпоративному рейдерстві, для шахрайства 
та політичного насильства на виборах. Багато з цих бойовиків на-
весні 2014 року увійшли до складу загонів російських маріонеток.
Вони привернули на свій бік соціальних аутсайдерів, які найбіль-
шою мірою постраждали від пострадянських змін, а тепер здобули 
шанс на «самореалізацію» та швидкі гроші, отримавши підготовку, 
зброю й фінансову підтримку від російських військових та спец-
служб. Запропонований вище аналіз феноменів злочинності й на-
сильства слугуватиме тлом для огляду новітньої історії Донбасу, а 
також злету і падіння політичної машини Партії регіонів у наступ-
них двох розділах.
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РОЗДІЛ 6

ДОНБАС І УКРАЇНА

Що, і Донбас проголосував «за» [на референдумі про незалежність України]?

Президент РФ Боріс Єльцин, грудень 1991 року1

Окрема армія не потрібна. Чому б то ми мали
захищатися від наших братів із Росії та Білорусі?

В.о. голови Донецької міськради,
екс-полковник Радянської армії Віктор Бичков, грудень 1991 року2

Більшість національних держав не є етнічно чи лінгвістично 
однорідними; наприклад, Ельзас-Лотарингія входить до складу 
Франції, Каталонія – Іспанії, а Південний Тіроль – Італії. Проте 
згадані національні держави із громадянською дефініцією націо-
нальності існують давно, вони є членами Європейського Союзу, де 
кордони всередині Шенгенської зони важать небагато. Російська ж 
ідентичність залишається примордіальною, етнічною і ґрунтується 
на мові та культурі, а отже, більше нагадує Європу до Другої світо-
вої війни. Країни, що визначають власні ідентичності таким чином, 
прагнуть об’єднати носіїв однієї мови – чи то німецької у 1930-х 
роках, чи російської нині.

Донбас, як і Крим, завжди мав амбівалентні стосунки з рештою 
України. Теодор Фрідґут, який писав за два десятиліття до теперіш-
нього конфлікту, констатував, що після більшовицького переворо-
ту 1917 року питанню «про приналежність [регіону] радше до Росії, 
а не до незалежної України судилося відіграти центральну роль у 
політиці на Донбасі»3. У часи великих зрушень довкола питання 
про лояльність Донбасу виникала напруга. У 1918 році більшови-
ками була створена «Донецько-Криворізька радянська республіка» 
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(ДКРР), що претендувала на автономію у складі Радянської Ро-
сії, проте Лєнін наполіг на приналежності її території Радянській 
Україні. Свого часу до цих фактів апелював Путін, намагаючись до-
вести, буцімто Лєнін змусив Донбас приєднатися до України4. На 
Донбасі було 33 пам’ятники провідникові «ДКРР» Артему (Федору 
Сергєєву), у тому числі в центрі Донецька.

У першій половині 1990-х років донбаські еліти організували 
страйки шахтарів, намагаючись залякати президента Леоніда Крав-
чука закликами до дострокових президентських виборів у 1994 
році, а під час парламентських виборів того самого року відбувся 
місцевий референдум щодо статусу регіону. На референдумі 80% 
учасників підтримали федералізм, 87% погодилися з тим, що ро-
сійська мова мусить стати другою державною мовою, а понад 89% 
виступили за приєднання України до економічного союзу СНД та 
парламентської асамблеї країн Співдружності. Під час Помаранче-
вої революції в Сєвєродонецьку відбувся профедералістський з’їзд, 
учасники якого погрожували сепаратизмом і вимагали федератив-
ної України з автономним статусом для регіонів сходу та півдня. 
Упродовж Євромайдану цей регіон перебував на передньому краї 
ворожої до нього активності, котра переросла у збройне протисто-
яння після втечі президента Януковича та прямого втручання Росії.

Починаючи з 1870-х років, Донбас масово заселяли росіяни зі 
Смоленської, Тульської та Курської губерній, оскільки місцеве на-
селення «не бажало займатися фабричною роботою». У 1884 році 
людність місцевого походження становила лише чверть мешкан-
ців Юзівки (майбутнього Донецька), натомість 71% прибув із суто 
російських регіонів. Російське село стало основним джерелом «по-
стачання людської маси для зосередження пролетаріату в другому 
після центральних промислових регіонів Росії навколо Москви та 
Санкт-Петербурга» осередку5. Згідно з переписами населення 1871 
та 1897 років, «росіяни» («русские») становили відповідно 82,5% та 
73,1% населення Донбасу. Але це відбувалося лише тому, що тер-
мін «росіяни» охоплював три східнословʼянські народи, оскільки 
українці та білоруси офіційно не визнавалися окремими етнічними 
групами. Втім, саме українці (означені як «малороси») складали у 
регіоні три чверті так званих «росіян». 
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У липні 1917 року в самому місті Юзівка мешкало 32 тисяч ро-
сіян та 10  тис. євреїв. Українці були третіми за чисельністю – їх 
налічувалося 7 тис. Між 1884 і 1923 роками частка росіян в етніч-
ному складі Юзівки зменшилася з 87% до 54% завдяки зростанню 
єврейського населення до 38%. Але українці й у 1923 році стано-
вили лише 7% мешканців міста. У пору воєнного протистояння на 
теренах колишньої імперії українські селяни повернулися з інду-
стріальних центрів до своїх сіл, де на початку 1920-х років багато
з них стали жертвами масового голоду.

Донецьк «був переважно російським упродовж усього свого іс-
нування» і «залишався [в етнічному та мовному плані] російським, 
попри [українське] оточення». Тож і наприкінці XX століття на-
щадки переселенців із Росії вважали місто своєю домівкою та, на 
відміну від ситуації в балтійських країнах, не сприймалися сусі-
дами-українцями як чужинці6. Найбільшу частку етнічних росіян 
у краї (43%), зафіксував останній радянський перепис населення 
1989 року.

У часи конфліктів, що слідували за революцією 1917 року, насе-
лення Донбасу найбільше підтримувало анархістський селянський 
рух Нестора Махна, а в другу чергу – більшовиків. Під час виборів 
до Всеросійських установчих зборів останні отримали 40% голосів, 
а есери та меншовики – відповідно 18% і 7%. Більшовики втішали-
ся на Донбасі високою підтримкою, тоді як в Україні загалом вона 
не перевищувала 10%. Висока підтримка більшовиків і той факт, 
що в регіоні мешкала дуже велика частка від загальної кількості 
членів їхньої республіканської парторганізації, стали важливими 
чинниками, що зумовили згоду Лєніна на збереження краю у скла-
ді України7.

Документальні джерела не свідчать про активність українських 
політичних партій на шахтах чи заводах Донбасу напередодні та 
під час революції. Українські партії активно діяли на Харківщині та 
в інших сусідніх губерніях, проте Донбас «був оплотом російської 
соціалістичної активності, а не українського націоналізму»8. Слаб-
кість українського націоналізму тут була характерною і для доби 
незалежності України.
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Цікавим аспектом історії Донбасу є питання, чому українські 
селяни рідше за селян із центральної Росії шукали роботу на ко-
пальнях і заводах. Українські партії здобули певну підтримку на 
теренах, де функціонували земства, але були відсутні на вугільних 
шахтах. Українські селяни вважали копальні «і етично, й етнічно 
чужими». Вони були переконані, що шахти тьмяні, замкнуті, запи-
люжені, повні диму та сліпучого жару із вагранок9.

На відміну від Донбасу, на фабрики Москви переважно найма-
лися росіяни з навколишніх сіл, позаяк «вони залишалися у знайо-
мому оточенні, яке розмовляло російською мовою, складалося із 
православних християн за вірою та базувалося на доволі уніфіко-
ваній селянській культурі»10. Українських же селян використовува-
ли у царській Російській імперії як страйколамів, бо вони вважали 
шахтарів «спроможними на будь-яку мерзоту». Селянки лякали 
ними дітей, розповідаючи на сон грядущий історії про приви-
дів-вуглярів. В уяві частини українських селян шахтарі були бруд-
ними, невіруючими брехунами, «здатними вбити людину за пару 
копійок»11. У 1925 році, на піку процесу «коренізації», українці ста-
новили лише 19,1% і 19,4% відповідно серед металургів і шахтарів.
І нині, багато десятиліть потому, негативні стереотипи наповню-
ють взаємні уявлення обох сторін конфлікту на Донбасі.

Присутність значної кількості російських мігрантів на Донбасі 
зробила радянську політику українізації 1920-х років непопуляр-
ною. На перший погляд, все виглядало зовсім інакше: кількість 
російськомовних шкіл у регіоні зменшилася з 92% до 11%. Проте 
цей успіх був «суто поверховим», оскільки поширення української 
мови породжувало сильний опір, ба навіть ворожість12.

Трансформація радянської національної політики на почат-
ку 1930-х років і Голодомор «покінчили з українізацією і привели 
Україну під пряме керівництво Росії»13. Донбас був одним із регі-
онів, які найбільше постраждали від сталінських злочинів проти 
людяності, зокрема, репресії викосили й місцеву комуністичну 
еліту та комсомол. Під час «великого терору» 40–50 тис. із 267 тис. 
арештів, здійснених у радянській Україні, припало на Донбас14. 
Гіроакі Куромія пише, що в 1930-х роках усіх етнічних українців 
на Донбасі вважали потенційними «сепаратистами і ворогами»,
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а перший секретар ЦК КП(б)У Лазар Каганович, один із архітекто-
рів Голодомору, «полюбляв твердити, що кожен українець – потен-
ційний націоналіст»15.

Після Другої світової війни на Донбасі відбувалося «драматичне 
скорочення рівня прихильності до української мови»16, яке трива-
ло до 1991 року, і це становище не змінилося в незалежній Украї-
ні. Радянська національна політика прагнула «міцніше прив’язати 
Україну до РРФСР, підтримавши російський складник її прикор-
донних районів»17, тож російське населення Донбасу перевершу-
вало частку етнічних росіян у Латвії та Естонії. Українська стала 
мовою меншини в Донецьку, Луганську та Одесі, а частка етнічних 
українців у цих трьох містах та в Харкові була дуже низькою. Част-
ка українців, які під час радянських переписів називали українську 
мову рідною, знизилася, а тих, хто називав рідною російську, зрос-
ла майже до 88% від міського населення Донбасу.

«Донецький басейн являє собою крайній випадок»18 абсолютно-
го зниження кількості українського населення, носіїв ідентичності 
та мови. Водночас на сході та півдні України, особливо на Донбасі, 
оселилося чимало росіян. Богдан Кравченко вважає, що некваліфі-
ковані українські робітники не могли конкурувати з російськими 
мігрантами, які отримували найкращі позиції в економіці. Укра-
їнській ідентичності також загрожували міжетнічні шлюби й дво-
мовність та тиск з метою асиміляції19.

Місто Юзівка було стратегічно настільки важливим, що його у 
1924 році було перейменовано на Сталін, а в 1929 році на Сталі-
не, і це ім’я воно носило до 1961 року. Однак ще важливіше те, що 
Донбас був «коридором», безпосередньо пов’язаним із Москвою20.
Донецьк став «потужним пролетарським осердям», що давало 
йому в рамках радянської комуністичної міфології високий статус 
робітничого раю.

Донецьк мав найчисленніше регіональне членство в КП(б)У, і, 
що було нетипово для України, місцевий очільник комуністів був 
етнічним росіянином. Донбаська фракція в КП(б)У була «надзви-
чайно прийнятною для Москви», оскільки походила із регіону, 
ізольованого від української ідентичності та культури. Ба більше, 
регіональні еліти Донбасу були «налаштовані на мислення «всесо-
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юзними», тобто централістськими категоріями»21. Це продовжува-
лося і в незалежній Україні, де їхні погляди та оцінки було зорі-
єнтовано «більше на Москву, ніж на Київ»22. Стосунки Донбасу з 
іншими регіонами України, як писала Кірстін Циммер, були схо-
жі на відносини з іноземними країнами23. Російські друковані та 
електронні медії, які від 2012 року ставали дедалі більш одержимі 
ненавистю, верескливі та українофобні, були основним джерелом 
інформації про світ для читачів і глядачів на Донбасі. 

Комуністичні еліти Донбасу вороже ставилися до національ-
ного комунізму. В 1972 році вони підтримали повалення першого 
секретаря ЦК КПУ Петра Шелеста і його заміну відданим Брєж-
нєву Щербицьким, який повернувся до традиційної радянської 
політики асиміляції, русифікації та придушення інакомислення й 
опозиції. Вони працювали в «середовищі, де національної пробле-
ми практично не існує»24, тоді як ця проблема була першорядною 
для українських дисидентів, пов’язаних із Донбасом, таких як Ва-
силь Стус, Іван Дзюба, Надія та Іван Світличні, Пeтро Григоренко 
та Микола Руденко.

Після смерті Сталіна і аж до 1990 року Компартію України не 
очолювали діячі, чиє кар’єрне сходження відбувалося на Донбасі 
(донеччанами були останній за радянських часів лідер КПУ Ста-
ніслав Гуренко та його наступник у незалежній Україні Петро Си-
моненко). Водночас регіон був впливовим у профільних міністер-
ствах, зокрема вугільному та металургійному. Перший секретар 
Донецького обкому КПУ Яків Погребняк у 1969–1973 роках очолю-
вав Раду профспілок республіки.

За даними двох останніх радянських переписів (1979 і 1989 ро-
ків), частка етнічних росіян у Донецькій та Луганській областях 
зросла до 43,4%, у той час як лише 51,6% становили українці25. 
При цьому задекларована під час перепису етнічна приналежність 
важила у регіоні значно менше, ніж вірність радянській та регіо-
нальній ідентичності, у яких схрещувалися українська та росій-
ська етнічні лінії. Радянський режим сприяв припливу українців 
на промислові підприємства та копальні Донбасу. Але українці, які 
перебиралися до цього регіону, потрапляли у середовище, де були 
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відсутні україномовні школи і медії, де радянська та регіональна 
ідентичність артикулювалася нібито більш «цивілізованою» росій-
ською мовою, широко уживаною в сучасних містах та індустрії. В 
1989 році заступник голови страйкового комітету Донецького ба-
сейну Петро Побережний говорив: «Ну, це не наша провина, що 
ми не знаємо своїх символів та історії українського народу»26. На-
прикінці 1980-х років складалося враження, що етнічні українці 
Донбасу відчувають себе подібно до корінних народів Америки чи 
Австралії. Українські школи та дитячі садки були відсутні, і в мі-
стах ніде не звучала українська мова. Тут важко було віднайти якісь 
українські національно-культурні символи, а Горлівська міськрада 
наголошувала, що не пустить до себе «рухівців» чи «бандерівців»27. 
За чверть століття куди більше мешканців Донбасу готові були 
вмирати за українські символи – і деякі справді були за це вбиті, як, 
наприклад, депутат тієї ж Горлівської міськради Володимир Рибак.

На референдумі в грудні 1991 року жителі Кримської АРСР, Се-
вастополя, Луганської, Донецької, Харківської та Одеської облас-
тей висловили нижчу за решту регіонів підтримку незалежності 
України. У Криму «за» проголосували 54,19% тих, хто брав участь 
у волевиявленні, що за істотно нижчої, ніж загалом по країні, явки 
склало близько третини повнолітніх мешканців півострова. У всіх 
інших областях, окрім названих, незалежність підтримали понад 
90% учасників референдуму. Частка виборців, які сказали «ні», 
у середньому по Україні становила 7,58%; найвищою вона була у 
Криму (42,22% від кількості учасників голосування), Севастопо-
лі (39,39%), на Луганщині (13,41%), Донеччині (12,58%), Одещині 
(11,6%) та Харківщині (10,43%). Явка виборців найнижчою була в 
Севастополі (63,74%), Кримській АРСР (67,5%), Одеській (75,01%), 
Харківській (75,68%) та Донецькій (76,73%) областях.

З-поміж цих регіонів Крим і Севастополь були анексовані Росі-
єю, Донецька і Луганська області стали ареною збройного конфлік-
ту за участю російських військ та проросійських маріонеток, нато-
мість у Харкові та Одесі проукраїнські сили, зокрема представники 
молодого покоління, які не відчували ностальгії за СРСР, здолали 
російських націоналістів.
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НЕЗАЛЕЖНА УКРАЇНА
Більшість із тих, хто під час радянських переписів називали себе 

українцями, мали російськомовну, еклектичну радянську та регіо-
нальну ідентичність. Це знайшло свій вираз у гербі Донецька, що «є 
химерною сумішшю царської, радянської та української символі-
ки»28. Починаючи від 1991 року більшість тутешніх мешканців го-
лосували не за українські національно-демократичні чи соціал-де-
мократичні партії, а за проросійські й радянофільські КПУ, Партію 
регіонів і Прогресивну соціалістичну партію. У 2014 році російські 
маріонетки отримали найвищу підтримку в найбільш індустріалі-
зованих і шахтарських районах на сході Донеччини та півдні Лу-
ганщини. 

Для розуміння ролі Донбасу і Криму в українській історії та су-
часній кризі варто зважати на те, що ці регіони не відігравали сут-
тєвої ролі в репертуарі спільних ідей членів української «уявленої 
спільноти» (якщо послуговуватися концептом Бенедикта Андер-
сона). Вони здебільшого не посідали значного місця в українській
історіографії, у програмах політичних партій, а також у дослідниць-
кій та видавничій діяльності українознавчих наукових центрів в 
Україні, а особливо на Заході. Західні історії України приділяли До-
нецьку і Луганську набагато менше уваги, ніж, скажімо, Харкову, 
Дніпру чи Запоріжжю.

Політична культура, що постала упродовж десятиліть радяніза-
ції на Донбасі, витворила набір із дев’яти помітних атрибутів:

1. Радянський режим придушив незалежні ініціативи та «за-
провадив габітус залежності», створивши глибоко вкоріне-
ну культуру патерналізму. У 1990 році, напередодні розпаду 
СРСР, один шахтар заявив, що вони «навчилися нічому не 
вірити»29. У населення було відчуття «надмірної безпорад-
ності»30. Ганс ван Зон писав: «Силу тут використовують не 
для того, щоб сприяти, а радше для того, щоби блокувати 
ініціативу з низів»31. Малий і середній бізнес складали лише 
15% економіки Донецької області32. У Пітера Померанцева 
склалося враження, що протистояння Євромайдану на Дон-
басі було, серед іншого, виявом ураженої чоловічої гідності. 
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Кияни масово виступили проти корумпованого президен-
та Януковича, натомість у Донецьку, де знали про мафіозну 
культуру місцевого клану, більше невдоволення викликали 
його противники33. При цьому не можна забувати, що свої 
«євромайдани» були і в Донецьку, і в Луганську.

2. Донбаські виборці здебільшого підтримували політичні пар-
тії, які поширювали патерналістський популізм (наприклад, 
КПУ та Партію регіонів), але не голосували за колишніх ком-
сомольських лідерів із Ліберальної партії України та росій-
ськомовних інтелектуалів зі СЛОна. Ігор Тодоров вважає, що 
ліберальна ідея не мала шансів на успіх у донецькій політи-
ці, позаяк вона не могла конкурувати з лівопопулістськими 
гаслами КПУ та Партії регіонів34. Ці партії обіцяли широкий 
спектр матеріальних благ, якщо їх оберуть, проте не мали на-
міру виконувати свої обіцянки, адже «недовіра і шахрайство 
лютували у суспільстві на всіх рівнях»35.

3. Серед населення Донбасу набув поширення «синдром зача-
рування минулим», що спирався на віру в економічну потугу 
та зростання промисловості у колишньому СРСР. Цей міф 
був заснований на захопленні старими й відсталими галузя-
ми вугільної та металургійної промисловості, які перебували 
у цілковитому занепаді в усіх промислово розвинених краї-
нах36. З іншого боку, українська культурна інтелігенція опла-
кувала наслідки індустріалізації та урбанізації, які призвели 
до руйнування українських сіл, а отже – до денаціоналізації. 
В 1946 році Хрущов, тоді перший секретар ЦК КП(б)У, до-
коряв Миколі Бажану: «Ні, Ви ще скажіть, чому [українські] 
письменники стосовно Донбасу і взагалі індустріалізації 
стають в опозицію [...]?»37. Після того, як Україна стала не-
залежною державою, міф про Донбас як промисловий локо-
мотив СРСР перетворився на міф про те, що індустріальний 
Донбас «годує» Україну (тобто, як стверджувалося, вносить 
найбільшу частку до її бюджету), зокрема її аграрну західну 
частину. Цей міф непомітно трансформувався у певність, що 
очільники Донбасу мають природне право бути правителями 
України. Насправді ж Донбас отримував великі субсидії, осо-
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бливо на видобуток вугілля, і величезна частина його при-
бутку ніколи не оподатковувалася, тож не було і внеску до 
державного бюджету.

4. За часів СРСР засудженим пропонували скоротити вирок 
за умови, що вони погодяться стати шахтарями на Донбасі, 
тож кожен третій вугляр мав кримінальне минуле38. Чимало 
невеликих містечок, що виросли навколо вугільних шахт, на-
селяли родини, до складу яких входили колишні засуджені39.

5. Для мешканців Донбасу була характерна низька мобільність 
через обмежені можливості та стимули для поїздок за межі 
їхніх населених пунктів і регіону загалом. Коли дітей із Дон-
басу запрошували безкоштовно відпочити на заході України 
під час канікул, дехто з батьків так мотивував відмову: «Ми 
ж їх більше не побачимо, їх же на органи розберуть!»40. По-
дібні страхи поділяло далеко на все населення краю, проте 
вони були закономірним результатом пропаганди, що пов’я-
зувала Захід з усіма можливими негативними явищами. Чи-
мало місцевих жителів виявилися не готовими покращувати 
рівень свого добробуту шляхом виїзду на роботу за кордон 
або в інші частини України. Джентіле з’ясував, що бідняки 
становили на Донбасі стабільну групу упродовж останніх 
трьох десятиліть, позаяк опиралися змінам41. Разом з тим ба-
гато мешканців заходу й півдня України мігрували у пошу-
ках зайнятості по всій Європі, а за отримані доходи, які вони 
переказували та привозили додому, розбудовували власний 
малий і середній бізнес.

6. Попри те, що можновладці ставилися до місцевого населен-
ня зі зневагою, наче до холопів, утримуваних коштом убогих 
місцевих служб, і жебраків, більша його частина голосувала 
за найбагатших олігархів України, які купують розкішні па-
лаци й пентхауси по усій Європі. Мешканці Донбасу кляли 
«мафію» за високий рівень корупції, але не бачили «мафії» 
у себе перед очима у вигляді олігархів і Партії регіонів. Тра-
диції патрон-клієнтських відносин з начальством і невисоке 
почуття ефективності були глибоко вкорінені, і вони про-
довжують впливати на відносини між мешканцями Донбасу 
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та їхніми новими правителями, російськими маріонетками. 
Український журналіст, який потрапив у полон до окупантів 
і працював разом із засудженими місцевими мешканцями на 
примусових роботах, розповідав: «Їх б’ють, забирають авто, 
відбирають майно, а вони все одно за “ЛНР”. Це парадокс, 
який для мене був несподіванкою»42.

7. Вдавшись до страйку в 1989 році, донбаські шахтарі «деза-
вуювали джерело власної привілейованої ідентичності як 
еліти трудящих»43. Їхній життєвий рівень драматично впав 
у 1990–2000-х роках, коли копальні зажили лихої слави осо-
бливо небезпечного місця роботи, а Україна посіла друге міс-
це у світі за рівнем аварійності після Китаю.

8. Російську мову тут вважають мовою модерності та радян-
ської влади. На Донбасі та у Криму після 1991 року не від-
булося такого розширення мережі закладів україномовної 
освіти, як в інших регіонах сходу та півдня України. Станом 
на 2010 рік у Донецьку працювало 36 україномовних шкіл, 
що становило близько чверті від загальної кількості, але цей 
показник знову пішов донизу за президентства Януковича. 
За роки війни державна мова істотно зміцнила свої позиції 
на підконтрольних українському урядові територіях Луган-
щини (65% у 2016/17 навчальному році) та Донеччини (59%). 
Її все ще менше, ніж у Запорізькій (75%) та Дніпропетров-
ській (81%) областях, але все ж набагато більше, ніж перед 
2014 роком44.

9. Регіональна та радянська ідентичності за поширенням пере-
важали і українську, і російську. На це співвідношення впли-
нув і дуже високий відсоток змішаних українсько-російських 
родин, у яких ототожнити себе з однією із етнічних груп для 
дитини означало стати на бік одного з батьків. Лише третина 
шлюбів на Донбасі укладалася між українцями та українка-
ми. Тому Донбас був іще більш «радянським» за своєю іден-
тичністю, ніж Крим, і мав вищий рівень міжетнічних шлю-
бів, який у 1970-х роках сягнув 55% (до 1992 року він дещо 
зменшився – до 47,7%). У Криму відсоток таких шлюбів, утім, 
також був дуже високим. У змішаних родинах народилася ве-
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лика когорта людей, які вважали себе двоетнічними украї-
но-росіянами і водночас радянськими людьми. У 1991 році 
51% мешканців Донецька назвали себе спадкоємцями водно-
час і української, і російської культур45. Ця двоетнічна само-
ідентифікація була вельми типовою не тільки для Донбасу, 
але й для інших регіонів України до 2014 року. 

Слабкість етнічних ідентичностей у порівнянні з регіональною 
була чинником формування твердої відданості «уявленій спільно-
ті» Донбасу46. Проте конфлікт показав, як важко визначити конту-
ри Донбасу, оскільки вони зовсім не збігаються з адміністративни-
ми межами Донецької та Луганської областей. Російські маріонетки 
не змогли мобілізувати на свою підтримку мешканців україномов-
них сіл на північ від Луганська та районів на захід і південь від До-
нецька, ба навіть у цих районах Донбасу, контрольованих Києвом, 
існували гострі й незрозумілі відмінності. Хоча майже всі школи 
в Слов’янську є україномовними (окрім однієї російськомовної), 
президент фонду «Демократичні ініціативи» Ірина Бекешкіна кон-
статувала, що тут існує більш проросійська орієнтація щодо вну-
трішніх і зовнішніх питань, ніж у Краматорську, розташованому 
всього за 15 км від нього47. Так званий «заступник міністра обо-
рони ДНР» Федір Березін (раніше відомий в амплуа письменни-
ка-фантаста) стверджував, що мешканці невеликих містечок Дон-
басу мають проросійські настрої, тоді як населення міста Донецька 
поділяється навпіл на проросійське та проукраїнське48.

Переконатися у тому, що українську ідентичність раніше ре-
пресували, можна завдяки змінам, які відбулися у підконтрольній 
Києву частині Донбасу від 2014 року, де українська громадянська 
ідентичність вперше стала популярнішою за регіональну.

Ідентичності на Донбасі можна проаналізувати за трьома на-
прямками:

1. У містах, звільнених від російської окупації влітку 2014 року, 
частка симпатиків відокремлення від України складала явну 
меншість – від 9 до 16% включно з тими, хто виступав за «не-
залежність» Донбасу та за приєднання регіону до Росії. Від 
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двох третин до трьох четвертих населення виступали за збе-
реження регіону в складі України на попередніх умовах або з 
наданням певної форми автономії49.
На Донбасі проросійські рухи, що прагнули самостійності 
краю або союзу з Росією, як-от «Рух за відродження Донба-
су», «Громадянський конгрес», Слов’янська партія та «Доне-
цька республіка», були маргінальними аж до кризи 2014 року, 
коли їх допустила до «влади» російська окупаційна адміні-
страція. На так званих «виборах», проведених окупантами 
на Донеччині 2014 року, «Донецька республіка» нібито посіла 
перше місце із 68,35% голосів, а «Вільний Донбас» – друге із 
31,65%. До початку агресії РФ очільники цих маргінальних 
проросійських та панславістських груп були інтегровані з 
КПУ, Прогресивною соціалістичною партією та Партією ре-
гіонів. Базилюк, котрий завжди дотримувався антиукраїн-
ських поглядів, був колишнім лідером Слов’янської партії, 
приєднавшись пізніше до «регіоналів». Сама Партія регіонів 
відрізнялася від центристських партій, маючи помітне пан-
славістське та прорадянське крило, очолюване такими депу-
татами, як Вадим Колесніченко.

2. Протягом кількох десятиріч відбувалося прищеплення во-
рожості до західних українців, «буржуазних націоналістів», 
«фашистів» та «нацистських наймитів».

3. Вельми поширеною була недовіра та ксенофобія щодо Захо-
ду, особливо США і НАТО.

Іронія полягала в тому, що донбаські олігархи та регіональні елі-
ти значну частину свого життя проводили у Західній та Південній 
Європі, де довіряли тамтешнім банкам свої – точніше, вкрадені в 
Україні – гроші, купували нерухомість і віддавали дітей до приват-
них шкіл. Україну вони вважали чимось на зразок колонії, звідки 
отримували високу ренту, за яку не сплачували податків, а кошти 
переводили в офшорні податкові схованки.

У незалежній Україні донецькі еліти прагнули економічної ав-
тономії, аби надлишки, які раніше забирали Москва та Київ, зали-
шалися в Донецьку для збагачення нових олігархів та еліт. Донбас 
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почав асоціюватися з підйомом жорстокого олігархічного класу в 
1990-х роках, коли він консолідувався після десятиліття насиль-
ства. Володимир Бойко, колишній директор заводу імені Ілліча у 
Маріуполі, казав, що справжнім «хазяїном» у Донецькій області 
був найбагатший олігарх, а не глава адміністрації, призначений із 
Києва. За даними грудневого опитування 2005 року, 29,9% україн-
ців вважали Ріната Ахметова «кримінальним авторитетом доне-
цької мафії», а ще 28,4% – «хазяїном» Януковича та Партії регіо-
нів. «Хазяїн» – це еквівалент феодального лорда50 і «самодержця», 
який контролює ту частину економіки та держави, на яку здатний, 
він нетерпимий до інакомислення і не плекає жодних обов’язків і 
прав стосовно своїх підданих51. Така політична культура є антите-
зою європейських цінностей, до яких олігархи, за їхніми словами, 
прагнули. Жадібність донецького клану не мала меж, що з очевид-
ністю відобразив присвоєний Януковичем маєток у Межигір’ї, за 
розмірами близький до площі Монако, який обслуговували сотні 
працівників персоналу. Як писав Ярослав Кошів, «стільки прислу-
ги не було у поміщика в часи кріпацтва»52.

Фактичні володарі Донбасу намагалися маніпулювати громад-
ською активністю задля зміцнення своїх політичних позицій. Для 
цього вони намагалися направити у потрібне політичне русло про-
тестний рух шахтарів. Останні вийшли на авансцену республікан-
ської політики під час страйків 1989 року, коли, зневірившись у 
Радянському Союзі та КПРС, що втрачала свої позиції, вони під-
тримали ідею українського суверенітету. Це привело їх до укладен-
ня тактичного альянсу з Народним рухом України (НРУ). Але, як 
показав з’їзд НРУ у вересні 1989 року, їхні відносини залишалися 
прохолодними. Вимоги щодо проголошення повної незалежності 
від Москви та ствердження прав української мови і культури були 
більше до смаку гірникам із Червонограда на Львівщині – міста, 
де у липні 1990 року вперше в Радянському Союзі демонтували 
пам’ятник Лєніну і звідки походив колишній радянський політв’я-
зень, представник радикального крила дисидентського руху Сте-
пан Хмара, – ніж їхнім колегам зі Сходу53.

Під час нової хвилі шахтарських страйків 1993 року еліти Дон-
басу намагалися використати їх, аби добитися автономістських по-
ступок від Києва. Тоді гірники, вочевидь, не з власної ініціативи, 
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вимагали проведення одночасно з парламентськими виборами ре-
ферендуму в Донецькій та Луганській областях. Такий референдум, 
з юридичних міркувань названий «дорадчим опитуванням», дійс-
но відбувся у березні 1994 року. На нього було винесено чотири пи-
тання: (1) чи має Україна стати федеративною республікою; (2) чи 
має російська мова стати другою державною поряд з українською; 
(3) чи має російська мова, поряд з українською, стати мовою діло-
водства, освіти і науки на обласному рівні; (4) чи має Україна при-
єднатися до Статуту СНД і брати повноправну участь в економіч-
ному союзі та міжпарламентській асамблеї держав Співдружності.

Страйки гірників 1989 і 1993 років дають уявлення про динаміку 
відносин Донбасу з Москвою та Києвом. У 1989 році шахтарі були 
готові розпрощатися з СРСР і пов’язати своє майбутнє з альтерна-
тивою – чи то ґорбачовським проектом Союзу Суверенних Респу-
блік у 1990–1991 роках, чи незалежною Україною після серпня 1991 
року. Але станом на 1993 рік донбаські вуглярі виступали від імені 
свого регіону на підтримку повної інтеграції України з СНД, яке 
розглядалося як сурогат Радянського Союзу. Вимоги «дорадчого» 
референдуму 1994 року практично збігалися з тими, що їх почина-
ючи з 2014-го публічно виголошує Путін, його фактичний довіре-
ний представник Віктор Медведчук та лідери угруповань «ДНР» і 
«ЛНР».

Упродовж десятиліть Росія підтримувала ідеї федералізму в 
Україні. Від 2014 року вона робила усе можливе задля ослаблення 
центрального українського уряду через впровадження федератив-
ної системи та забезпечення своїм маріонеткам на Донбасі права 
вето щодо внутрішньої та зовнішньої політики Києва. Москва та-
кож ніколи не припиняла просувати ідею про надання російській 
мові ролі державної в Україні за зразком Білорусі. Леонід Кучма 
використав гасло офіційного статусу російської на регіональному 
рівні у президентських перегонах 1994 року, але не робив нічого 
задля його втілення в життя протягом наступних десяти років при 
владі. Такий статус російській мові надав прийнятий у липні 2012 
року «закон Ківалова–Колесніченка». Наступного року Путін наго-
родив його ініціаторів, народних депутатів від Партії регіонів Сер-
гія Ківалова та Вадима Колесніченка медаллю Пушкіна «за великий 
внесок у збереження й популяризацію російської мови та культури 
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за кордоном». У лютому 2018 року Конституційний суд України ви-
знав цей закон неконституційним.

Страйки гірників 1993 року призвели до призначення викону-
вачем обов’язків прем’єр-міністра донецького «червоного дирек-
тора» Юхима Звягільського. Його призначення підтвердило роль 
місцевих еліт в організації шахтарського протесту як інструменту 
тиску на Київ. Президент Кравчук також погодився на проведення 
дострокових президентських виборів, на яких поступився Кучмі. 
У 1996–1997 роках між Києвом і Донецьком тривали переговори 
щодо «пакту про ненапад», на яких голова Донецької обласної ад-
міністрації Янукович був посередником, поручителем і «дахом». У 
1999 році Донецька область стала спеціальною економічною зоною, 
тобто чорною дірою, через яку місцеві олігархи викачували кошти 
з України54. Закон звільнив їх від сплати ввізного мита на п’ять ро-
ків, від податку на прибуток упродовж трьох років і від половини 
податку на прибуток ще на два роки. 

Як і за часів СРСР, у незалежній Україні багатолітніми конку-
рентами донецького клану залишалися еліти Дніпропетровська 
(нині Дніпро) та Харкова. Харків, місто інтелектуалів і студентів, 
порівняно легко вдалося кооптувати в систему, де найголовніші 
важелі управління було зарезервовано за центральною київською 
владою, а регіони були підлеглими. Складнішою була ситуація із 
Дніпропетровськом, оскільки тут постали свої олігархи – Павло 
Лазаренко, а згодом Ігор Коломойський. Конфлікт між донецьки-
ми та дніпропетровськими можновладцями протягом 1990-х ро-
ків проявлявся у вбивствах і замахах на життя конкурентів, а 2014 
року дався взнаки у безкомпромісній протидії прихильникам ро-
сійських маріонеток з боку Коломойського, тоді голови Дніпропе-
тровської обласної адміністрації.

Великі підприємства Донбасу були ідеальними механізмами для 
політичного впливу та шахрайства на виборах, адже їхні працівни-
ки, які усвідомлювали низьку ефективність цих гігантів і боялися 
безробіття, голосували, як скажуть начальники, – так само, як і в 
СРСР55. Але донецька політична машина змогла запрацювати лише 
після вщухання міжкланового насильства, коли переможна сто-
рона і голова обладміністрації Янукович об’єднали раніше ворожі 
одне до одного угруповання.
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У 2000–2001 роках постала Партія регіонів, яка співпрацювала 
із президентом Кучмою та пропрезидентськими центристськими 
партіями, а після Помаранчевої революції почала діяти самостійно. 
Як і решта авторитарних лідерів у євразійському регіоні, Янукович 
цинічно вважав, що кожну людину можна купити за певну ціну, 
тож він може монополізувати економіку та політику цілої країни, 
підкуповуючи місцеві еліти, як це вчинив Путін у Чечні. Врешті 
наприкінці 2013 року, Путін купив його самого в обмін на непід-
писання Угоди про асоціацію України з ЄС56. Однак їхній взаємний 
цинізм, так само як і логіка російських політтехнологів 2004 року та 
розвідслужб РФ десятиліттям пізніше, був непридатний для розу-
міння базової динаміки розвитку України.

Перехідний період від планової економіки до ринку на Дон-
басі поглибив залежність робітників від начальства. Ці стосунки 
сформувалися в умовах соціально-економічної нестабільності, 
коли робітники боялися втратити роботу, – на відміну від СРСР, 
де забезпечувалася повна зайнятість. Глибока патримоніальна за-
лежність трудящих від їхніх босів постала водно час із піднесенням 
хижацької та клептократичної еліти, яка не несла відповідальності 
за жодні злочини, включно з убивствами, кривавим насильством, 
гігантськими крадіжками, виведенням активів та корпоративним 
рейдерством.

Донецька еліта та інші олігархи здобували вигоду від утриман-
ня України в сутінковій зоні «частково реформованої рівноваги»57. 
Існування країни в умовах гібридного переходу було найкращим 
для олігархів та корумпованих держчиновників способом отри-
мання фінансової користі «від арбітражу між реформованими та 
нереформованими галузями економіки»58. Українська держава пе-
ребувала на межі банкрутства упродовж переважної частини свого 
існування, оскільки олігархам було дозволено отримувати вели-
чезну ренту завдяки «зловживанню монопольними позиціями та 
привілейованому доступу до державних ресурсів», маніпулюванню 
цінами, ухилянню від сплати податків, виведенню активів та висо-
кому рівню криміналізації59.
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«БРАТНІ НАРОДИ»
З-поміж усіх регіонів України саме на Донбасі найбільше рес-

пондентів (72%) підтримували твердження про те, що локальні 
громади України мають право вшановувати власних героїв і тра-
диції, і найменше, 20% опитаних, погодилися із твердженням, що 
в усій Україні вони мусять бути єдиними. Люди на Донбасі демон-
стрували порівняно невисоку зацікавленість щодо участі у проек-
ті українського національного будівництва та вшануванні україн-
ських національних героїв. 

Прихід лідерів донецького клану до влади в Україні у 2010 році 
дозволив їм впровадити антинаціональну політику, яка діяла у Ра-
дянському Союзі та була популярною в їхньому рідному регіоні. Ін-
ститут національної пам’яті, створений за президентства Ющенка 
як центральний орган виконавчої влади, був ліквідований і повтор-
но відкритий як підпорядкована урядові науково-дослідна устано-
ва. Призначення комуніста Валерія Солдатенка новим директором 
Інституту в лютому 2011 року стало відвертою образою на адресу 
патріотично налаштованих українців, адже він був автором поста-
нови КПУ 1990 року, яка заперечувала штучний характер Голодо-
мору 1932–1933 років. Та постанова стверджувала, що масовий го-
лод стався внаслідок поганої погоди та дезорганізації, зумовленої 
колективізацією сільського господарства. Давній підхід Солдатен-
ка до історії Голодомору був таким самим, як і в Януковича, і водно-
час відповідав духові послання президента Мєдвєдєва президенту 
Ющенку 2009 року, що засуджувало «нав’язування міжнародному 
співтовариству націоналістично забарвлених трактувань масово-
го голоду [...] як “геноциду українського народу”»60. Міністр осві-
ти України Дмитро Табачник також погоджувався з російським 
баченням Голодомору попри те, що це повністю суперечило його 
міжнародним зусиллям з лобіювання оцінки Голодомору як гено-
циду в сімдесяті роковини трагедії (2003 рік), коли він керував гу-
манітарним блоком у першому уряді Януковича. Очевидно, немож-
ливо уявити собі ситуацію, коли б член ізраїльського уряду зберіг 
свою репутацію, змінивши підхід до Голокосту від сприйняття його 
як геноциду до применшення його ролі протягом кількох років.

Упродовж понад двох десятиліть, від кінця 1980-х років – у ра-
дянській, відтак незалежній Україні, тривала десталінізація, пе-
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рервана за часів Брєжнєва. Голодомор був надзвичайно чутливою 
темою для суспільства, і будь-який український уряд, що недооці-
нював її або, ще гірше, був готовий прийняти офіційну російську 
точку зору як власну, мав усі шанси наразитися на гостре обурення 
патріотично та націоналістично налаштованих українців. Ресталі-
нізація в Росії за Путіна та в Україні за Януковича, втілена у вста-
новленні пам’ятників Сталіну, применшенні його злочинів і підміні 
історії Другої світової війни міфологемами «Великої Вітчизняної», 
зробила свій внесок у накопичення громадського невдоволення, 
яке відкрито вибухнуло під час Євромайдану. З точки зору активіс-
тів Революції гідності, Путін і Янукович виступали за відродження 
радянської політики українофобії.

Посиленню невдоволення в суспільстві сприяли ще два чинни-
ки. Першим було відродження притаманних радянській добі зви-
нувачень українських націоналістів у «фашизмі», а другим – кроки 
до написання спільної українсько-російської історії, що підривало 
підвалини української незалежності, яку Янукович, відповідно до 
Конституції та присяги, мусив відстоювати. При формуванні єди-
ного підходу до минулого в російсько-української комісії виникли 
труднощі стосовно оцінки початків української держави, Переяс-
лавської угоди 1654 року та українського національного руху після 
1917 року.

За Януковича і Табачника до українських шкільних підручни-
ків було внесено радикальні зміни. Тепер їхній зміст суттєво від-
різнявся від висновків українських істориків, що робилися з кінця 
1980-х років, а особливо у незалежній Україні. Ці зміни явно копі-
ювали ті, що їх було впроваджено у путінській Росії, та включали 
такі історичні міфи:

1. Нав’язувалася думка, що українці й росіяни історично не 
були різними народами.

2. Відтворювався імперський і радянський міф про Київську 
Русь як «колиску трьох братніх східнослов’янських народів».

3. Про русифікацію більше не згадувалося.
4. Міф «Великої Вітчизняної війни» витісняв історію Другої 

світової війни.
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5. Відбулося повернення до радянської практики таврування 
українських націоналістів як «фашистів» та «нацистських 
колабораціоністів».

6. Критичний аналіз радянського досвіду було значно скороче-
но. Це цілком узгоджувалося з підходом Януковича, який ще 
у 2004 році називав виклад історії СРСР в українських книж-
ках однобічним і аморальним, таким, що ображає пам’ять 
покоління батьків.

7. Значення масового громадянського активізму під час Пома-
ранчевої революції зводилося до мінімуму, а шахрайство на 
виборах 2004 року ігнорувалося зовсім61.

Новий підхід до викладання історії України відображав погля-
ди більшості населення Донбасу. Опитування, проведене вже піс-
ля падіння Януковича, наприкінці 2014 – на початку 2015 років, на 
підконтрольних Києву територіях регіону, зафіксувало негативне 
ставлення до українських націоналістичних організацій, розпаду 
СРСР, Помаранчевої революції та Угоди про асоціацію з ЄС, а також 
до таких персоналій, як гетьман Іван Мазепа, провідник ОУН Сте-
пана Бандера, президенти Кравчук, Ющенко та Петро Порошен-
ко. При цьому чверть опитаних на Донбасі (і половина мешканців 
України) з різних причин негативно оцінювала також і Януковича. 
На противагу їм, на Донбасі побутувало прихильне ставлення до 
Сталіна, що відрізняло цей регіон від сусідніх областей, а особливо 
від центральної та західної України. Мешканці Донбасу позитив-
но оцінювали гетьмана Богдана Хмельницького та Переяславську 
угоду 1654 року як «возз’єднання» України з Росією, царя Петра I 
та утворення Російської імперії, формування СРСР та радянських 
вождів Лєніна і Брєжнєва62.

Прийняття путінського історичного наративу та нове намагання 
використати привид «фашизму» в часи президентства Януковича 
підготували ґрунт для протистояння, що стало явним під час Єв-
ромайдану. Навіть якби революція не розпочалася, цілком імовір-
но, що напруга між Донецьком та Києвом, між Януковичем, який 
жадав переобрання у 2015 році, та опозицією призвела б до «ви-
мушеної» фальсифікації з боку влади, а отже, масових протестів.
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«Путінізуючи» історію України, президент Янукович та міністр 
освіти Табачник гралися з вогнем.

ДОНЕЦЬКИЙ КЛАН І РОСІЙСЬКІ МАРІОНЕТКИ
Ідеї сепаратизму не були чужими донецькому кланові; він, зреш-

тою, погрожував ним Києву щодесять літ у 1994, 2004 та 2014 ро-
ках. Через цю загрозу та слабкість української держави президенти 
України делегували управління регіоном місцевим олігархам, як-от 
Ахметову. Не всі лідери та члени Партії регіонів відкрито підтри-
мували виокремлення Донбасу, але вони здебільшого толерантно 
ставилися до українофобів у своїх лавах, які прагнули розпаду 
України. Очільники та активісти Партії регіонів були готові скори-
статися загрозою сепаратизму як важелем проти Києва, як це мало 
місце 2004 року, проте за десять років, коли ця загроза супрово-
джувалася силовим російським втручанням, важіль вислизнув з 
їхніх рук.

При аналізі відносин між Партією регіонів та сепаратистами 
слід враховувати шість чинників. Перший полягав у готовності до 
таємних домовленостей і прихильності до сепаратистських настро-
їв у Криму від 2006 року, а на сході та півдні України від 2010 року. 
Партія регіонів прагнула апелювати до широкої аудиторії, від цен-
тристськи налаштованих бізнесменів і до лівих популістів пансла-
вістської та радянофільської орієнтації, частина яких була схильна 
підтримувати сепаратизм. Янукович і «регіонали» були перекона-
ні, що зможуть контролювати радикальні сепаратистські рухи та 
маніпулювати ними на свою користь. Партія регіонів завжди мала 
у своїх лавах сепаратистів (наприклад, Олександра Базилюка чи 
Віктора Тихонова) та працювала спільно з радикальними проро-
сійськими угрупованнями, такими як «Донецька республіка», що 
мала тісні зв’язки з чільним «регіоналом», віце-прем’єром в уряді 
Азарова Борисом Колесніковим. У вересні 2008 року Партія регіо-
нів, КПУ та кримські російські націоналісти підтримали російську 
окупацію Південної Осетії та Абхазії63.

Янукович зазвичай брехав, кажучи, що не підтримував сепара-
тизму наприкінці 2004 року, описуючи його як «політичну прово-
кацію». Однак те, що одна сторона вважала автономією та федера-
лізмом, можна було інтерпретувати і як іредентизм. Усі донецькі 
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політичні партії, включно з лібералами, виступали за «місцеву ав-
тономію».

У 2014 році уживана Партією регіонів стратегія «контрольова-
ного сепаратизму» шляхом маніпулювання, кооперування та змов 
із сепаратистами й українофобськими угрупованнями неочікува-
но призвела до протилежних наслідків. Після розпаду партії виник 
політичний вакуум, і в цю мить контроль за великими теренами на 
Донбасі перейшов до Росії та залежних від неї маргінальних груп. 
Зрештою, неможливо з певністю сказати, чи сепаратистів свого 
часу кооптували до Партії регіонів, чи вони самі проникли до її лав.

Другим чинником була глибоко вбудована у повсякдення Дон-
басу культура насильства. Широке використання бойовиків мафії 
для фальсифікації виборів, корпоративного рейдерства, нападів 
на журналістів та опозицію підготували атмосферу для подальшої 
ескалації. Чільні олігархи з Партії регіонів, зокрема Ахметов, не 
засудили насильства, яке розв’язав президент Янукович проти ак-
тивістів Євромайдану. Деякі з бойовиків пізніше утворили осердя 
батальйону «Восток» («Схід»), загону спецпризначення ГРУ, очо-
люваного колишнім офіцером «Альфи» СБУ Олександром Хода-
ковським.

Під час Помаранчевої революції та Євромайдану Партія регіо-
нів звозила до Києва членів спортивних клубів та злочинних угру-
повань (більшість вимушених учасників провладних мітингів були 
працівниками бюджетних закладів, зокрема шкіл, лікарень тощо). 
У 2014 році, на відміну від подій десятилітньої давності, у складі 
правлячої верхівки еліти забракло поміркованого крила, яке б за-
вадило Януковичу вдатися до насильства, натомість Путін, його 
найближчий радник Владіслав Сурков і російська розвідка тиснули 
на українського президента, аби той вжив жорстких репресивних 
заходів проти протестувальників64.

По-третє, донбаські олігархи залишалися пасивними, нейтраль-
ними або брали участь у подіях на боці росіян упродовж періоду 
від втечі Януковича наприкінці лютого 2014 року аж до вторгнення 
та російських «зелених чоловічків» на чолі з Ґіркіним на початку 
квітня. Російські підрозділи здійснили скоординоване захоплен-
ня Слов’янська, Горлівки, Красного Лиману (нині Лиман), Крама-
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торська, Артемівська (нині Бахмут), Красноармійська (нині По-
кровськ), Дружківки, Макіївки і Єнакієва. До моменту їхнього при-
буття місцеві проросійські угруповання не мали фахово керованих 
військових сил. Починаючи із 2010 року агенти російської розвідки 
проникали й перебирали керівні позиції в СБУ, а під час Євромай-
дану таємно навчали та фінансували бойовиків-«антифашистів» 
і російських націоналістів65. Важко повірити, що Ахметов не знав 
про ці російські таємні операції, адже він мав величезну ділову ім-
перію, мережу Партії регіонів в органах місцевого самоврядування 
та повністю контролював силові структури в Донецькій області.

Ахметов відхилив пропозицію очолити Донецьку обласну адмі-
ністрацію (Сергій Тарута мав би очолити Луганську ОДА) і відмо-
вився підтримати формування українських добровольчих баталь-
йонів66, – на відміну від Коломойського, який погодився на обидві 
пропозиції. Упродовж трьох місяців (лютий–квітень 2014 року) 
місцеві еліти та олігархи мали шанс заблокувати проросійських 
заколотників, мобілізувавши проукраїнських демонстрантів. Ро-
бітники і шахтарі залишилися пасивними і лише патрулювали за 
наказом Ахметова вулиці в Маріуполі, проте і це сталося набагато 
пізніше, у травні. Звягільський та інші очільники Партії регіонів 
контролювали найбільші вугільні копальні і могли мобілізувати 
шахтарів проти російських маріонеток.

По-четверте, лідери Партії регіонів та олігархи заохочували 
насильство проти учасників Майдану і, попри контроль над міс-
цевими силовими структурами, не завадили їхній дезінтеграції та 
дезертирству до лав російських маріонеток. Наприклад, начальник 
управління МВС у Донецькій області Роман Романов залишився 
вірним Олександру Януковичу, а його підлеглі займали пасивні, 
нейтральні чи проросійські позиції.

Четвертий чинник полягав у тому, що еліти Донбасу та очільни-
ки Партії регіонів погодилися з одержимою ненавистю риторикою 
Росії та радикальних проросійських сил на адресу Євромайдану та 
політичної опозиції. Борис Колесніков, близький до Януковича та 
Ахметова від 1990-х років, висував непомірні вимоги у формулю-
ваннях, які не відрізнялися від тих, що транслювало російське те-
лебачення. Колесніков, як уже зазначалося, був пов’язаний із про-
російськими радикалами з угруповання «Донецька республіка», які 
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незабаром здобули впливові позиції в російській окупаційній ад-
міністрації. Декларуючи, що він виступає від імені східної України, 
Колесніков казав: «Вони не хочуть бачити озброєних неофашистів 
із Західної України та Києва у своєму регіоні. Вони не хочуть, аби 
усі їхні податки йшли до Києва. І вони не хочуть, аби їм вказували, 
якою мовою розмовляти»67.

По-шосте, олігархічний контроль за місцевими медіями був ще 
одним проявом впливу, яким не скористалися для протидії сепа-
ратистській пропаганді. Ахметов володів популярною газетою 
«Донецкий кряж», що стала провідним рупором вимог російських 
маріонеток і публікувала запальну риторику проти українських 
збройних сил, яких називали «нацистами» та «фашистами». Газета 
надала колишнім співробітникам розформованого спецпідрозділу 
МВС «Беркут» змогу публікуватися на своїй мережевій сторінці, 
щоб ті могли висловити свою ворожість до Євромайдану.

І врешті, «деякі місцеві олігархи» «уклали мирні угоди із сепа-
ратистськими лідерами». Важливо, що «мовчазне відокремлення» 
Донбасу «стало можливим лише завдяки співпраці місцевої влади 
та неформальній прихильності частини силових структур до Пар-
тії регіонів та великого бізнесу». Як вказує Ендрю Вілсон, успішні 
рухи вимагають ресурсів для мобілізації, підготовки та оснащен-
ня, і їх було надано місцевими елітами та Росією: «Еліти та ресурси 
були ключем до перетворення маргінального руху на масове яви-
ще»68.

Ахметов виявився олігархом, публічний образ якого найбільше 
постраждав від його хибної поведінки на Донбасі. Сидячи між двох 
стільців, він розлютив українських патріотів і водночас, не підтри-
мавши без вагань російських маріонеток, не потрапив у цілковиту 
неласку до них лише тому, що забезпечує працевлаштування чи-
малої кількості мешканців регіону69. Як і багатьох олігархів, Ах-
метова турбувала не національна безпека України, а те, аби його 
ділову імперію, промислові підприємства та палац у Ботанічному 
саду не націоналізували. Заводи Ахметова продовжили працювати 
на окупованих Донеччині й Луганщині та сплачувати податки угру-
пованням «ДНР» і «ЛНР»70. Тарута і Коломойський, двоє олігархів, 
які погодилися стати головами обласних державних адміністрацій, 
втратили свої активи на Донбасі та в Криму. Місцеві еліти Партії 
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регіонів або активно підтримували російських маріонеток, або за-
лишалися нейтральними.

Ахметов вичікував, прагнучи грати ту саму гру, яку зіграв до-
нецький клан у листопаді 2004 року, коли погрожував Києву феде-
ралізмом і навіть сепаратизмом, і, «влаштувавши дубль», зберегти 
свій вплив71. Слова і вчинки Ахметова пролунали двозначно й тоді, 
коли він заявив послу США Вільяму Тейлору, що підтримує про-
зору політику й бізнес. Публічно Ахметов закликав до «спокою та 
компромісу», але за кулісами вів переговори щодо пакту про нена-
пад із провідниками сепаратистів72. Денис Пушилін та його спіль-
ники виглядали «проектом маріонеток Ахметова», а дві третини 
соратників самопроголошеного «народного губернатора» Губарєва, 
за деякими даними, перебували на утриманні в Ахметова73. Сам Гу-
барєв розповідав «Российской газете», що Ахметов фінансував ро-
сійських маріонеток (останній, звісно, це заперечував)74.

За однією з версій, Ахметов хотів створити на Донбасі «маріо-
нетковий уряд», аби, як і 2004 року, «посилити свою позицію на пе-
реговорах з Києвом»75. Тому він публічно підтримав територіальну 
цілісність України, але мало що зробив, аби її захистити. Коли гла-
ва Адміністрації президента Сергій Пашинський звернувся до Ах-
метова за допомогою, той «вийшов із процесу, хоча ми й просили 
його допомогти нам»76.

Без нейтралітету або підтримки «хазяїна» Донбасу російські 
політичні туристи могли лише навідатися до регіону, а «місцеві 
бандити не могли б організувати нічого без його [бодай] мовчаз-
ного схвалення»77. Замість цього Ахметов «обіцяв не допустити 
розгону бандформувань сепаратистів, не реагував на мародерство 
й насильство бойовиків ДНР у Донецьку, закликав [київську] вла-
ду почути російських терористів Стрєлкова [Ґіркіна] та Бородая, 
видаючи їхні вимоги за “голос Донбасу”»78. Подвійну гру Ахмето-
ва можна побачити і завдяки тісним зв’язкам із колишнім «главою 
ДНР» Олександром Захарченком, який «певний час був частиною 
донецького клану». Згідно із твердженнями анонімного джерела, 
на які посилається російська «Новая газєта», Ахметов запитав Сур-
кова, чи погодиться той призначити Захарченка «главою ДНР» як 
спосіб гарантувати захист своїх активів79. Починаючи від березня 
2014 року, коли шляхи бойовиків організації «Оплот» й міського 
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голови Харкова Кернеса розійшлися, «до фінансування “Оплоту” 
долучилися люди з оточення Ріната Ахметова»80. Ахметов зустрів-
ся із представниками місцевих проросійських сил 8 квітня 2014 
року та висловив їм свою підтримку лише за чотири дні до того, 
як Ґіркін і «зелені чоловічки» прибули на Донбас, що «наводить на 
думку, наче він добре інформований про те, що відбувається»81. 
Російський аналітик Дмітрій Трєнін пише, що українські ділові та 
політичні лідери, «які давно були близькі до Кремля, спонсорували 
та заохочували ранні протести в регіоні проти центральної влади 
в Києві»82.

Союзник Ахметова від 1990-х років, колишній найманий убив-
ця Юрій Іванющенко був відверто зацікавлений у підтримці анти-
майданівських бойовиків і російських маріонеток на Донбасі. Жур-
налістка-розслідувачка, а пізніше народний депутат Тетяна Чорно-
вол знайшла свідчення того, що Іванющенко фінансував колишніх 
лідерів організованої злочинності, які захопили владу в Горлівці та 
Єнакієво (де розташовано його палац)83.

Наявні прямі докази того, що в Луганську «хазяїн» місцевого 
крила Партії регіонів Олександр Єфремов нишком змовився з ро-
сійськими маріонетками. За даними журналістів, Єфремов, який 
раніше очолював фракцію «регіоналів» у Верховній Раді, «повністю 
контролював Луганськ, і всі помітні кадрові призначення в місті 
відбувалися лише після узгодження з ним»84. За твердженням його 
опонента Володимира Ландика, в лютому 2014 року Єфремов зу-
стрічався з радником російського президента Сєрґєєм Ґлазьєвим 
у своєму луганському палаці і погодився підтримати захоплення 
області росіянами в обмін на те, що саме він залишиться місцевим 
«хазяїном»85. «ЛНР» – «це проект колишнього голови облдерж-
адміністрації Єфремова», у якого були тісні зв’язки з «народним 
губернатором» Валерієм Болотовим. У штаті «ЛНР» працювали 
колишні члени Луганської обласної державної адміністрації, при-
значені під тиском Єфремова86. Перший «глава ЛНР» Валерій Бо-
лотов був підручним Єфремова в незаконній діловій активності та 
корпоративному рейдерстві. До складу «уряду ЛНР» увійшли бага-
то колишніх активістів Партії регіонів або співробітників міського 
голови Луганська Сергія Кравченка, якого обрали на цю посаду за 
сприяння Єфремова. Колишній генеральний директор Луганської 
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обласної державної телерадіокомпанії Родіон Мірошник також 
став одним із керманичів «ЛНР».

ПРОЕКТ «НОВОРОСІЯ»
Упродовж нетривалого періоду 2014–2015 років Путін неодно-

разово повертався у виступах до ідеї «Новоросії», яку він побічно 
зачепив ще в 2008 році у своїй промові в НАТО. Проте ця історія 
зблякла, а сам він заплутався, які ж території мають належати до 
«Новоросії». Як відомо, у 1764–1802 роках і 1822–1874 роках в Ро-
сійській імперії існували дві адміністративні одиниці під назвою 
«Новоросія», до складу жодної з яких не входили Харків і Слобід-
ська Україна. Але Путіна це не зупиняє: він дотримується праг-
матичного підходу до історії – незалежно від того, йдеться про 
християнізацію Київської Русі (у той час, коли Москви ще не існу-
вало) чи про Новоросію. 

17 квітня 2014 року Путін риторично запитав, чому радянські 
лідери віддали Харків, Луганськ, Донецьк, Херсон, Миколаїв і Оде-
су радянській Україні. Подібним чином у 1990-х роках російські 
націоналісти, зокрема мер Москви Юрій Лужков, ставили питання 
про те, чи не сп’яну Микита Хрущов «подарував» радянській Укра-
їні Крим. «Згодом, з різних причин ці території відійшли. А народ 
же там залишився», – заявив Путін.

Насправді Новоросія як частина Російської імперії ніколи не 
була населена російською більшістю: тут переважали українці, а 
саме українські селяни, які вирушили туди після її анексії Санкт-Пе-
тербургом. За даними царського перепису 1897 року, українські се-
ляни становили більшість населення у всьому регіоні Новоросії87 
(як уже зазначалося, цей перепис розглядав «малоросів»-українців 
як підгрупу «росіян»). Ці землі також населяли євреї, румуни й та-
тари; росіяни, до яких звично апелював Путін, масово стали прибу-
вати значно пізніше, під час радянської індустріалізації88.

Через нездатність РФ мобілізувати російськомовне населення у 
більшості південних та східних регіонів України проект «Новоро-
сії» довелося згорнути. Навесні 2015 року Кремль «фактично ви-
знав поразку, незалежно від того, як він намагається це прокрути-
ти». «Мрії багатьох росіян, які ностальгують за імперією, про те, що 
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значні терени російськомовної України буде приєднано до Москви, 
зів’яли»89. Більшість російськомовних громадян України тяжіють 
до Києва, а не до Москви, і навіть ті, хто мав намір втілити про-
ект «Новоросія» в життя, пояснювали свій провал тим, що вони 
«не мають активної підтримки у східних областях України»90. Втім, 
хоча проект так і не зрушив з мертвої точки, російські націоналісти 
так і не змогли визнати той факт, що російськомовні українці у пе-
реважаючій своїй більшості є українськими патріотами. В інтерв’ю 
російському журналісту Ґіркін продовжував наполягати, що «Но-
воросія» – це «російська держава, населена російськими людьми, 
такими ж, як ми з вами», які хочуть бути в складі Росії91. Вони з 
Путіним дуже помилялися92.

У рамках російського проекту «Новоросії» планувалося розв’я-
зання громадянської війни із застосуванням гібридних методів, 
що дало б Росії додаткові «підстави» для втручання. Харків і Одеса 
були стратегічними містами, де з лютого по травень 2014 року за 
підтримки з Росії тривало силове протистояння. У чотирьох сусід-
ніх областях – Дніпровській, Запорізькій, Херсонській та Микола-
ївській провокації не мали громадської підтримки. З обласних цен-
трів цих регіонів найбільш «радянізованим» вважався Миколаїв із 
його підприємствами військово-промислового комплексу і значни-
ми економічними зв’язками з Росією; проте на виборах міського го-
лови 2015 року кандидат від прозахідної «Самопомочі» Олександр 
Сенкевич переміг тут кандидата «Опозиційного блоку»93.

ВИСНОВКИ
Століття тому частина населення Донбасу, серед яких ті, хто 

підтримував найпопулярніші політичні сили – анархістів Мах-
на і більшовиків – не бажала бути частиною України, керованою 
Центральною Радою чи Директорією. Цей регіон, за виключенням 
території колишньої Області Війська Донського, раніше вже був 
частиною українських губерній, які було включено до складу ра-
дянської України задля розширення бази більшовицької підтрим-
ки всередині УРСР. Упродовж усієї історії радянської держави він 
залишався оплотом консервативних сил проти націонал-комуніс-
тів. Донбас був потужним лобістом інтересів Москви та провідни-
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ком радянської національної політики й русифікації; у містах краю 
мало цікавилися українською історією, культурою та мовою, про-
те сільська людність (відсоток якої на Луганщині був вищим, ніж 
на Донеччині) лишалась україномовною та українокультурною. 
Швидкий перехід до незалежної України мало що змінив. Донбас 
початку XXI століття успадкував досвід і радянського минулого, і 
кримінальної війни 1990-х років. A після того, як 2002 року Януко-
вич та донецький клан вийшли на загальнонаціональний рівень і 
двічі спробували опанувати всю Україну, громадянське суспільство 
відповіло масовими протестами.

Ініціатори російської гібридної війни та російські маріонетки 
не змогли створити «Новоросії» і захопили лише меншу частину 
Донбасу (близько 13% території України), продемонструвавши 
хибність взаємного ототожнення різних частин Луганщини і До-
неччини. Після трирічної україно-російської кризи Парламентська 
асамблея Ради Європи назвала російську політику на Донбасі «гі-
бридною анексією», що випливає із гібридної війни94.

Російська окупація розділила Донбас на дві частини, одна з яких 
перебуває під контролем Києва, а інша – Москви. На боці, контро-
льованому Києвом, шириться українська ідентичність, триває де-
комунізація, в той час як на іншому боці відбуваються процеси, 
аналогічні тим, що тривають у Росії, – повторна радянізація, су-
проводжувана відродженням культу Сталіна та Великої Вітчизня-
ної війни. У найближчому майбутньому єдиним місцем на Донбасі, 
де ще стоятимуть пам’ятники Лєніну, будуть окуповані Росією ра-
йони, оскільки «Донецьк – це місто, яке почуває себе дедалі більш 
русифікованим політично, економічно та соціально»95.

У наступному розділі буде проаналізовано історичний шлях 
Партії регіонів, чиї намагання створити в Україні мафіозну та авто-
ритарну державу призвели до масштабної кризи.
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РОЗДІЛ 7

ПАРТІЯ РЕГІОНІВ

Я кажу про це як науковець, який багато уваги
в своєму житті приділив питанням інвестицій.

Я створював таку науку і 8 років
очолював кафедру в університеті.

Доктор Віктор Янукович,
виступ під час візиту до Берліна, 2010 рік1

Партія регіонів ніколи не була центристською політичною пар-
тією – це була лівопопулістська, патерналістська й авторитарна 
політична сила. «Неідеологічні авторитарні» політичні сили керу-
ють завдяки потужним політичним машинам, які використову-
ють ефективний репресивний апарат. Але, як пише Іван Крастєв, 
«малоймовірно, щоб прихильники авторитаризму утрималися 
при владі у невеликих і слабких країнах, які розташовані поруч 
із Європейським Союзом або Сполученими Штатами, потребують 
кредитів МВФ, економічно та культурно пов’язані із Заходом, і де 
бракує жорсткої правлячої партії, яка не зможе або не захоче стрі-
ляти у протестувальників»2.

Ус і ці фактори стосувалися України, яка межує з чотирма чле-
нами НАТО та ЄС, постійно перебуває в умовах економічної кри-
зи та потребує фінансової допомоги Заходу. Хоча Партія регіонів і 
була політичною машиною, вона ніколи не могла серйозно споді-
ватися монополізувати владу в Україні, збираючи близько трети-
ни голосів на пропорційних парламентських виборах 2006 та 2007 
років. Результати «Єдиної Росії» у відсотках були удвічі вищими,
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і Владімір Путін був набагато популярнішим у Росії, ніж Віктор 
Янукович в Україні. На відміну від авторитарних режимів у Євразії, 
режим Януковича був значно менш ефективним, не зумівши утри-
мати владу в протистоянні з Євромайданом. Силовики Янукови-
ча вбили близько сотні протестуючих, що було не набагато менше 
за кількість жертв розправи в Андижані у травні 2005 року, коли 
від рук узбецьких сили безпеки, за офіційними даними, загинуло
187 осіб. На хвилі суспільного гніву та обурення, втративши під-
тримку частини силовиків, президент Янукович утік із країни, тоді 
як його колега Іслам Карімов залишився в Узбекистані, його авто-
ритарний режим встояв, і репресії продовжилися. 

Слов’янофільські та радянофільські орієнтири Партії регіонів 
не забезпечили їй політичної стабільності та монополії на владу, в 
досягненні яких великодержавні імперці та радянські націоналісти 
посприяли відповідно Путіну та Алєксандрові Лукашенку. У країні 
такого регіонального розмаїття, як Україна, ці орієнтири не були 
привабливими для більшості виборців, багато з яких активно дія-
ли у структурах громадянського суспільства чи націоналістичних 
угрупованнях. Вони зуміли мобілізувати своїх прихильників проти 
«совка» Януковича та «Інших» із Партії регіонів, які блокували єв-
ропейську інтеграцію України. У Росії та Білорусі великодержавні 
імперці та радянські націоналісти були привабливими для більшо-
сті, натомість прозахідні ліберали в Росії та антиросійські націона-
лісти у Білорусі втішалися лише підтримкою меншості.

Адміністрація губернатора Януковича створила в 1997–2002 ро-
ках у Донецьку таку модель управління, яку він під час свого пре-
зидентства намагався поширити на решту України. Керстін Ціммер 
пише: «Партію регіонів не слід розглядати як áктора, окремого від 
місцевої та регіональної влади. Місцеві чиновники також не сприй-
мали цього “фундаментального” функціонального розмежування. 
Ресурси міста цілеспрямовано й централізовано використовува-
лися для втілення “мандату” партії»3. Донецька модель управління 
полягала у «злитті політичної та економічної влади, а водночас у 
цілковитому придушенні інакомислення та нестримній корупції» і 
багато у чому (хоча, звісно, не у демонстрації власних статків) була 
«продовженням радянської цивілізації». Ганс ван Зон описує цю 
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модель як «напівфеодальний олігархічний капіталізм із команд-
но-адміністративним підходом до управління, в якому не допус-
кається жодної незгоди»4. У роки свого президентства Янукович 
прагнув застосувати цю ж модель у загальнонаціональному масш-
табі, проте не зміг, бо Донбас – це ще не вся Україна. 

Але чи змогли б колишні злочинці стати респектабельними біз-
несменами і грати за правилами, пішовши шляхом західних баро-
нів-розбійників? Посол США у Києві Вільям Тейлор був типовим 
західним політиком і експертом, якому наївно хотілося вірити сло-
вам Ріната Ахметова про те, що саме так і має статися. Ці політики 
й експерти недооцінили неприборкану жадібність олігархів, їхню 
самозакоханість, потребу в державі (як і в Заході) для запроваджен-
ня нових правил гри, їхню здатність діяти так, аби здобути вели-
чезну ренту, а також готовність європейських держав і офшорних 
податкових схованок приймати їхні брудні гроші. Посол Тейлор у 
своїх шифрограмах із Києва повідомляв, що багато разів зустрічав-
ся з Ахметовим, коли переконався, що той підтримує відкрите та 
прозоре бізнес-середовище. У своєму виступі 2006 року Ахметов 
сказав: «Я, безумовно, за європейський вибір. Я, безумовно, за єв-
ропейські цінності»5.

Але слова нічого не варті, важливі справи. Немає жодних дока-
зів, що Ахметов суворо дотримувався закону в часи президентства 
Януковича, коли розширив свою бізнес-імперію за рахунок інсай-
дерської приватизації та державних замовлень, а його підприєм-
ства «експоненційно процвітали»6. Парламентська група Ахметова 
у фракції Партії регіонів проголосувала за «диктаторські закони» 
від 16 січня 2014 року. Ахметов лише говорив західним політикам 
і послам те, що вони хотіли чути, і так само, як Путін, упродовж 
багатьох років практикував радянські ігрища, обманюючи наївних 
представників Заходу і вдаючись до дипломатичної форми «маски-
ровки» («маскування»).

Посол Тейлор повідомляв, що Янукович хоче змінити свій не-
гативний образ, сформований після виборів 2004 року, і подолати 
лиху славу авторитарного правителя й корупціонера. Тейлор опи-
сав його як «стримуючий центр у партії», який «прагне покращити 
свій образ і захистити український суверенітет»7. Ці думки Тейлору 
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навіяв Пол Манафорт, американський політтехнолог, чиї каламут-
ні таланти згодом привернули увагу кандидата у президенти США 
Дональда Трампа, який найняв його для проведення власної перед-
виборчої кампанії 2016 року. Впродовж років до цього Манафорт 
успішно лобіював лагідний образ Януковича в американських та 
європейських посольствах у Києві.

Янукович ніколи не міняв оперативного стилю, і в часи свого 
президентства створив мафіозну державу, недовге існування яко-
го закінчилося кровопролиттям і зрадою. Янукович не був готовий 
істотно змінювати свій образ, а якби й захотів, це потребувало б 
масштабного «капітального ремонту» його особистості. Такі люди, 
як Янукович, були готові вислуховувати поради, як зміна іміджу 
спрацює їм на користь, але не збиралися змінювати манеру сво-
єї політичної поведінки щодо союзників та підлеглих, так само як 
і власні погляди на радянське минуле, Росію та Україну. Людмила
Павлюк показала, що під час передвиборчої кампанії 2004 року Яну-
кович зловживав державно-адміністративними ресурсами і запаль-
ною антизахідною риторикою та демонстрував свій «радянський 
авторитарний стиль [...] у найбільш первозданному вигляді»8.

Віднайти свідчення позитивних змін у донецькому клані, як того 
хотілося західним політикам, неможливо. Врешті-решт, не всі полі-
тичні лідери задивляються на Захід і намагаються наслідувати Єв-
ропейський Союз. Ван Зон пише, що паразитизм еліт, короткотер-
мінові корупційні перспективи, цинізм, неповага до верховенства 
закону і прав людини – це «домодерні» й «антимодерні практики», 
які є «дуже стійкими, оскільки кореняться в родовому світогляді»9.

ОПАНУВАННЯ РЕГІОНУ ТА МОНОЛІТНА ЄДНІСТЬ
Єдиною партією влади в Україні, здатною опанувати певний ре-

гіон і мобілізувати сталу виборчу базу, була Партія регіонів. У 1990-х 
роках Народно-демократична партія (НДП) спиралася на Харків і 
Дніпропетровськ, два міста, вихідці з яких тривалий час правили 
радянською Україною. Багато членів НДП свого часу входили до 
«Демократичної платформи» і тому підтримували квазіліберальну 
ідеологію. Міжрегіональний блок реформ (МБР) мав подібні ре-
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гіональні центри і комсомольський родовід, а також підтримував 
ліберальну, але ще більш російськомовну платформу. Обидві партії 
злилися у 2000 році. Наприкінці 1990-х років в НДП стався вели-
кий розкол, подібний до того, якого зазнала КПРС наприкінці ра-
дянської доби, розділившись на «номенклатуру» та «Демократичну 
платформу». Одну частину підтримував прем’єр-міністр Валерій 
Пустовойтенко, а ті, хто відколовся, створили Партію «Реформи 
і порядок» (ПРП), яку впродовж тривалого часу очолював Віктор 
Пинзеник.

Важливим фактором, що перешкоджав відродженню дніпров-
ського клану в пострадянській Україні зусиллями НДП, була спро-
можність ділових еліт об’єднатися в єдиний регіональний клан. 
Розбіжності безугавно ускладнювали стосунки між Віктором Пін-
чуком, Ігорем Коломойським, Павлом Лазаренком та Юлією Тимо-
шенко. Сергій Тігіпко, союзник Пінчука, увійшов до складу уряду 
прем’єр-міністра Миколи Азарова, а його партія «Сильна Україна» 
(раніше «Трудова Україна») злилася з Партією регіонів у 2012 році.

У 1990-х роках електоральних невдач зазнали також наближена 
до ділових кіл Ліберальна партія (створена колишніми комсомоль-
ськими лідерами) та низка партій, створених «червоними дирек-
торами». Більшість із них пізніше влилися до Партії регіонів. Лібе-
ральна партія виникла у Донецьку в жовтні 1991 року. Її очолили 
колишні комсомольські очільники та олігархи Володимир і Євген 
Щербані, які так ніколи і не змогли стати місцевою партією вла-
ди. У 1994–1998 роках парламентську фракцію Ліберальної партії 
«Соціально-ринковий вибір» очолював колишній голова СБУ Єв-
ген Марчук, що свідчило про зміну відносин між силовиками та 
криміналітетом, про яку йшлося раніше. Лідер лібералів, депутат 
Верховної Ради Євген Щербань був застрелений у листопаді 1996 
року на летовищі Донецька. Ліберали та Партія праці об’єднали 
свої зусилля у блоці «Разом» на виборах 1998 року, однак не змогли 
пройти до парламенту, отримавши усього 1,89% голосів. Донецька 
Партія регіонального відродження України (ПРВУ) того ж року 
здобула менше 0,9%.

У 2012 році Партія регіонів відзначала своє п’ятнадцятиліття. 
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Вона вела свій родовід від ПРВУ, засновником якої був свого часу 
тодішній донецький міський голова Володимир Рибак. У 2012–2014 
роках Рибак очолюватиме Верховну Раду України.

У 2000 році в Донецьку завдяки об’єднанню ПРВУ, Партії праці, 
Всеукраїнської партії пенсіонерів, партії «Солідарність» Петра По-
рошенка та партії «За красиву Україну» майбутнього міського голо-
ви Києва Леоніда Черновецького постала регіональна партія влади. 
Партію регіонального відродження «Трудова солідарність України» 
перейменували на Партію регіонів у березні 2001 року, коли вона 
створила депутатську фракцію «Регіони України». Після об’єднан-
ня із фракцією «Європейський вибір» майбутнього прем’єр-міні-
стра Азарова «Регіони України» стали другою за величиною фрак-
цією (після «Нашої України») у парламенті 2002–2006 років. 

Об’єднання донецького клану забезпечило Партії регіонів ве-
лику фінансову підтримку місцевих олігархів, зокрема Ахметова, 
а після 2006 року – «газового лобі» на чолі з Дмитром Фірташем, 
Юрієм Бойком та Сергієм Льовочкіним. Янукович скористався 
приєднанням «газового лобі» для збільшення своєї автономії від 
донецьких олігархів і поглинання Республіканської партії України, 
партії «газового лобі». Завдяки цьому Партія регіонів отримала 
альтернативне джерело фінансування. У 2010–2012 роках очіль-
ники «газового лобі» Льовочкін, Бойко та Костянтин Грищенко 
посіли впливові посади голови адміністрації президента, міністра 
енергетики й вугільної промисловості та міністра закордонних 
справ відповідно. Натомість у часи правління Януковича, Фірташ, 
Ахметов і син глави держави Олександр Янукович, який очолив 
«сім’ю» (особистий клан президента), уклали найбільшу кількість 
приватизаційних угод. В умовах украй високого рівня недовіри в 
українському суспільстві українські можновладці вважали, що 
«довіряти можна лише вузькому колу родичів і друзів»10.

Чотирирічний період клептократії та корпоративного рейдер-
ства Януковича сприяв стрімкому збагаченню президентсько-
го клану – «сім’ї». Опанування держави та накопичення активів 
«сім’ї» дозволили Януковичу стати «хазяїном» України та досягти 
своєї мети – стати фінансово незалежним від донецьких олігархів 
і «газового лобі». У 2011 році Олександр Янукович, отримавши 
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левову частку державних тендерів і вдаючись до корпоративного 
рейдерства, увійшов до списку 100 найбагатших людей України11. 
«Сім’я» взяла під контроль державні фінанси (міністерство фінан-
сів, включно з колишньою державною податковою адміністрацію, 
та Національний банк України) і «силові» відомства (міністерство 
внутрішніх справ, міністерство оборони та СБУ).

Партія регіонів боролася з тими, кого вважала ворожими по-
літичними силами, скажімо «Нашою Україною» Віктора Ющенка 
та «Блоком Юлії Тимошенко» (БЮТ). Після того як президентські 
повноваження перейшли до Ющенка, Партія регіонів залишила-
ся найвпливовішою партією в Україні, а провідні члени менших 
центристських партій приєднувалися до неї, шукаючи захисту від 
можливих кримінальних проваджень. Партія регіонів виступала в 
ролі страхового поліса для колишніх державних службовців, зви-
нувачених у зловживанні службовим становищем, надаючи їм міс-
ця в парламенті та імунітет від переслідування, а отже, «Партія ре-
гіонів – осередок кучмістської еліти»12. У 2005–2006 роках колишні 
прокучмівські еліти боялися, що гасло виборчої кампанії Ющенка 
«Бандитам – тюрми!» буде застосоване до них на практиці, а арешт 
Бориса Колеснікова у квітні 2005 року донецька еліта розцінила як 
«оголошення війни». Коли Ющенко навідався до Донецька, декому 
здавалося, ніби він «поводився як конкістадор, який прибув на за-
войовану територію»13. У ті часи посольство США в Києві повідом-
ляло, що Партія регіонів «згуртувала більшу частину політичної 
опозиції до президента Ющенка». Тож Тарас Чорновіл, який віді-
гравав провідну роль у Партії регіонів у 2005–2012 роках, описує її 
не як «політичну партію», а як клуб знайомих, які зібралися гуртом, 
щоб вижити і захистити інтереси одне одного14.

СТАБІЛЬНА ВИБОРЧА БАЗА
Стала, дисциплінована та організована за авторитарним прин-

ципом виборча база, котра економічні пріоритети й стабільність 
цінує понад демократію, сприяла донецькому кланові у створенні 
монолітної партійної машини та монополізації влади Партією ре-
гіонів на сході та півдні України. Упродовж першого десятиліття 
після розпаду СРСР на Донбасі склалося неопатримоніальне ін-
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ституційне середовище, де не було дозволено інакомислення, на-
томість політика, бізнес і злочинність були взаємно інтегровані, а 
державні та ділові імперії нагадували цілі радянські галузі держав-
них міністерств15. Українські експерти почали описувати Донбас як 
тутешню «Білорусь» ще у 2002 році, коли Януковича призначили 
прем’єр-міністром16.

Патримоніальна політична культура сприяла закріпленню ра-
дянської патерналістської залежності робітничого класу від еліт, 
тим самим підносячи колективізм понад індивідуалізмом та особи-
стою ефективністю. Партія регіонів мала стабільну електоральну 
базу виборців, що налічувала від чверті до третини осіб з правом 
голосу, значна частина яких не мала вищої освіти; більшість були 
робітниками, пенсіонерами та ветеранами війни чи праці. У 1994 
і 1998 роках, коли Партії регіонів ще не існувало, чимало з них го-
лосували за КПУ. Подібний за суспільно-економічними показни-
ками електорат створив президентові Лукашенку стабільну базу 
підтримки серед білоруських виборців.

Виборці Партії регіонів не підтримували політичні сили, очо-
лювані російськомовними інтелектуалами, скажімо МБР (1994), 
СЛОн (1998) і «Команду озимого покоління» (2002). Вони б не від-
дали стільки голосів за олігархів-вихідців із середнього класу, на 
зразок Тігіпка, якби він був кандидатом від влади на виборах 2004 
року. На виборах 1998 року лише 12 400 з-поміж 2,4 млн. вибор-
ців Донецької області підтримали СЛОН. Ліберальні за ідеологією 
політичні партії, що вийшли із комсомолу, не змогли здобути чис-
ленної бази виборців, адже середній клас ще не з’явився у момент 
переходу України до ринкової економіки. Виборча база Партії регі-
онів була діаметрально іншою, вона спиралася на великий бізнес і 
виборців із робітничого класу. Тимчасом донецькі еліти не цікави-
лися «ідейними, політичними й культурними аспектами незалеж-
ності, а також ідеєю історичної справедливості»17.

Значна частина колишніх виборців КПУ та Прогресивної соціа-
лістичної партії України перейшли до Партії регіонів, а підтримка 
КПУ скоротилася від 20% у 2002 році до 3% на виборах 2006 року 
і лише в 2012 році знову зросла до 12% за рахунок Партії регіонів. 
Від двох третин до трьох четвертих виборців Партії регіонів до-
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тримувалися соціалістичної та комуністичної орієнтації18. Партія 
замінила КПУ в ролі домінуючої регіональної політичної сили, а 
комуністи поступово кооптувалися з нею, приєднуючись до парла-
ментських коаліцій у 2006–2007 і 2010–2012 роках. У 1990-х роках 
КПУ та місцеві ділові еліти тісно співпрацювали, коли «донецькі 
бізнесмени діяли в тіні комуністичної партії», а після створення 
партії регіонів «у 2002 році донецький бізнес повністю вийшов із 
тіні КПУ»19. Партія регіонів і Янукович залишалися лояльними до 
Кучми, поки той перебував при владі, ставши незалежною політич-
ною силою в 2005 році, а відтак підписали угоди про співпрацю з 
путінською партією «Єдина Росія» та російськими націоналістич-
ними партіями в Криму.

ЛІВАЦЬКИЙ ПОПУЛІСТ І АВТОРИТАРНИЙ ЛІДЕР
В «ідеологічному» арсеналі євразійських авторитарних лідерів 

Януковича та Путіна стабільність втілювала дисципліну і здат-
ність забезпечувати виконання завдань. Посол України в Білорусі 
Віктор Тихонов, один із очільників Партії регіонів, високо оцінив 
авторитарний режим у Білорусі за гарантію «стабільності». Партія 
регіонів зневажала «хаос» і називала президентство Ющенка «по-
маранчевим беззаконням»20. Донецькі виборці у своїй більшості 
шанують міцну структуру влади з чітко визначеною ієрархією та 
владним «керівником» («босом») і «хазяїном»21. Янукович непо-
хитно вірив, що стабільність – це ключовий елемент «демократії».

Позаяк Партія регіонів була авторитарною політичною силою, 
її з’їзди виглядали як «партійні збори радянських часів», що відбу-
валися «за кращими канонами з’їздів КПРС»22. У парламенті Пар-
тія регіонів та КПУ були дуже дисциплінованими та одностайни-
ми під час голосування, а Янукович «поводився як партійний бос 
радянської доби»23. Коли Партія регіонів перебувала при владі у 
2006–2007 та 2010–2014 роках, вона підкуповувала, шантажувала 
або змушувала депутатів опозиції дезертирувати до складу урядо-
вої коаліції. «Чорна книга», знайдена у штаб-квартирі Партії регі-
онів під час пожежі 18 лютого 2014 року, показала, що вона витра-
тила $2 млрд. на підкуп депутатів, урядовців та інших державних 
чиновників24. За словами тодішнього депутата від блоку «Наша 
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Україна–Народна самооборона» Юрія Гримчака, членам парламен-
ту пропонували хабарів на суму $6 млн., щоб вони перейшли на 
бік Януковича. «Чорна книга» кидає світло на масштабну програму 
корумпування держави та її посадових осіб, що розпочалася напе-
редодні виборів 2010 року, і свідчить про те, що Янукович прийшов 
до влади незаконно завдяки хабарництву.

Виборча програма Партії регіонів 2006 року визначила першо-
черговими завданнями досягнення «стабільності, добробуту й пер-
спектив розвитку», а прем’єр-міністр Янукович пообіцяв навести в 
країні «лад».  Того ж року, заочно відповідаючи на критику з боку 
президента Ющенка, він заявив: «І ми будемо все робити, щоб так 
і відбувалося, і наводитимемо лад у державі. [...] Узурпація? Хай 
буде узурпація. Якщо вона йтиме на користь державі і людям – хай 
називають так. [...] Стримувати нас можна. Але чи це піде на ко-
ристь? Я б цього не радив ні політикам, на президентові». У 2010 
році він ще раз задекларував вірність своєму кредо: «Демократія – 
це в першу чергу порядок»25. Янукович мав таку ж, як і Путін, анти-
патію до суспільно-політичних процесів, якими не можна керувати 
«згори»; перший побачив «анархію» в Україні після Помаранчевої 
революції, другий називав ситуацію в Росії 1990-х років «хаосом». 
Вирішенням проблеми, на думку обох лідерів, була керована демо-
кратія та авторитарний «порядок», який забезпечив би «стабіль-
ність». Виборчі кампанії Януковича зосереджувалися на обіцянках 
стабільності та досягненні мети за допомогою дисципліни26. Цей 
дискурс залишається ключовим у пропаганді на окупованому Дон-
басі, де російські маріонетки стверджують, що борються за те, щоб 
не було олігархів і «щоб ми мали стабільність»27.

Програма Партії регіонів на дострокових виборах 2007 року 
мала назву «Стабільність і добробут», а під час виборів Янукович 
наголосив, що принципи його партії полягають у «відновленні 
справедливості та перемозі політичних сил, які працюють на ста-
більність». Американська дипломатична шифрограма з Києва по-
відомляла: «Янукович знову і знову повторив, що пріоритетом для 
партії регіонів є стабільність»28. Парламентські коаліції на підтрим-
ку Януковича називалися «Стабільність і добробут» (2006–2007) та 
«Стабільність і реформи» (2010–2012). Під час передвиборної кам-
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панії 2012 року Партія регіонів використовувала рекламні щити з 
гаслами «Від стабільності до процвітання», «Стабільність досяж-
на!» та «Руїну подолано, стабільності досягнуто!».

Виборчі програми Партії регіонів наголошували на економіці, 
проте мало уваги приділяли верховенству закону, свободі медій, 
демократії, вільним виборам і корупції. Виборчі промови та про-
грами Януковича й заяви Ахметова підкреслювали економічне 
зростання та високі стандарти життя, водночас вони промовисто 
мовчали стосовно демократизації та боротьби з корупцією29. Пар-
тія регіонів, яка спиралася на колишніх комуністичних виборців 
та робітничу базу, була однією з найбільш популістських партій в 
Україні. Виборча програма Януковича 2010 року, розроблена спіль-
но з рудиментом радянської епохи, Федерацією профспілок, місти-
ла екстравагантні обіцянки про підвищення соціальних витрат і 
пенсій, звільнення від оподаткування малого та середнього бізнесу, 
субсидованих комунальних тарифів.

Ті українці, які плекали східнослов’янську та радянську іден-
тичність і яких легко було спіткати в Криму та на Донбасі, демон-
стрували більші проавторитарні тенденції та надавали пріоритет 
економіці та стабільності перед демократією30. У 2014 році демо-
кратію вважали найбажанішим типом державного управління 
близько 40% опитаних на Донбасі, у південних регіонах – ще мен-
ше (35,5%), тоді як на заході та в центрі України таких було понад 
55%31. Найбільше українців, переконаних у тому, що для функціо-
нування демократії необхідна опозиція, мешкало на заході країни 
(81%), найменше – на сході (46%)32.

Пріоритет стабільності, економічного зростання, рівня життя 
та порядку перед демократією зумовлений вищим рівнем радян-
ської ностальгії, який спостерігається в таких регіонах, як Донбас. 
Опитування Всеросійського центру вивчення громадської думки 
(ВЦИОМ) показало, що 64% росіян проголосували б за збереження 
СРСР, якби нині відбувався референдум, подібний до того, що від-
бувся 17 березня 1991 року, коли радянських громадян запитували, 
чи слід зберегти країну в її тогочасній формі. Виборці зі східної та 
південної України, де громадяни здебільшого надавали пріоритет 
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економічного розвитку (50% і 64% відповідно) перед демократич-
ними правами (20% і 22%), були частіше схильні голосувати за 
Партію регіонів і КПУ.

І навпаки, у західній і центральній Україні, зокрема у столиці, 
41%, 48% та 45% виборців відповідно віддавали перевагу демокра-
тичним правам над економічним розвитком (32%, 35% і 36%). Ста-
ном на 2013 рік «більшість населення (55%) [була] певна, що демо-
кратія є найбільш бажаним типом державного устрою для України. 
Тих, хто вважає, що за певних обставин авторитарний режим може 
бути кращим, ніж демократичний, [було] значно менше – 19%; ще 
14% виявляють байдужість до того, демократичний режим у країні 
чи ні (решта 13% не визначилися)». 35% українців вірили, що країні 
потрібна «сильна рука» (порівняно з 43% у Росії)33. Підтримка ав-
торитаризму як державного ладу, привабливішого за певних обста-
вин за демократію, була найвищою серед виборців Партії регіонів 
та КПУ (36%); серед електорату Партії регіонів їх було 23%, що було 
більше, ніж серед прихильників «Батьківщини» і навіть націоналіс-
тичної «Свободи» (16% і 20% відповідно).

За даними дослідження IFES, апатія у ставленні до демократич-
ного розвитку була найвищою на сході, півдні та півночі України, 
де 39% опитаних висловилися двозначно. Менше українців зі сходу 
вважали Україну демократією, ніж із заходу (47% проти 36%). Най-
менше підтримували демократію виборці КПУ (31%), а найвищим 
показник підтримки був у виборців «Батьківщини» (59%). Серед 
виборців націоналістичної «Свободи» на користь демократії схи-
лялася більша частка, ніж з-поміж тих українців, які голосували за 
Партію регіонів (відповідно 55% та 51%).

ДЕРЖАВНО-АДМІНІСТРАТИВНИЙ РЕСУРС
ТА ВИБОРЧІ ФАЛЬСИФІКАЦІЇ

Донецька політична машина спиралася на клієнтелізм34, сило-
вий примус і ефективне використання державно-адміністративно-
го ресурсу для виборчих фальсифікацій, які виявилися успішними 
на місцевих, парламентських та президентських виборах35. Ендрю 
Вілсон писав, що Партія регіонів – це «клієнтелістська та автори-
тарна організація, яка винагороджує друзів і карає ворогів»36. Вла-
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да означала доступ до фінансових ресурсів для патронажу та клієн-
телізму, можливість навести «порядок», перемогти «противників» і 
купити когось із опонентів. 15% виборців Партії регіонів вважали, 
що для виграшу на виборах потрібні фінансові та адміністративні 
ресурси, що вдвічі перевищувало частку виборців «Нашої України» 
та «Блоку Юлії Тимошенко», які дотримувалися подібних поглядів. 

Перехід від командно-адміністративної до ринкової економіки 
у Донецьку відбувався за принципом «нехай переможе найсиль-
ніший», коли конкурентів відтісняли на узбіччя «нечесними й ча-
сто кримінальними методами»37. Найжорсткіші і найнещадніші 
піднімалися на вершину, використовуючи неперебірливі методи. 
«Червоні директори» завдяки напівкримінальним методам взяли 
під контроль державні підприємства, що дало їм ресурси для «за-
безпечення підтримки адміністративних, ділових і кримінальних 
структур»38. Основний спосіб, послуговуючись яким екс-директо-
ри державних підприємств і злочинці стали олігархами, «базував-
ся на розграбуванні державних компаній за співучасті державних
органів»39. «Червоні директори» Донбасу створили Партію праці на 
чолі з Володимиром Ландиком. Вона передусім була лобістською 
групою, покликаною добиватися державних субсидій для великого 
бізнесу, проте також співпрацювала з панславістським «Громадян-
ським конгресом» і Слов’янської партією.

Державно-адміністративні ресурси заходилися використовува-
ти в Донецькій області починаючи з виборів 1999 року, за три роки 
потому, як Януковича призначили головою облдержадміністрації. 
На плівках, нібито записаних у той час президентським охоронцем 
Миколою Мельниченком, особа з голосом, схожим на голос Яну-
ковича, похвалялася, що її люди повністю контролюють область40. 
Полегшення доступу до державно-адміністративного ресурсу 
сприяло формальному зростанню явки (тобто кількості вкинутих 
бюлетенів) на місцевих виборчих дільницях від 66% на виборах 
1994 та 1998 років до 79% у другому турі виборів 1999 року та 97% 
у шахрайському другому турі виборів 2004 року. У грудні 1998 року 
голова облдержадміністрації Янукович заснував блок «За єдність, 
злагоду і відродження», який об’єднав сімнадцять донецьких НУО 
та партій задля підтримки переобрання Кучми, і приєднався до 
прокучмістського Всеукраїнського громадсько-політичного руху 
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«Злагода». Янукович ніколи не приховував того факту, що глави 
місцевих адміністрацій організовували структури блоку «За єд-
ність, злагоду і відродження» під егідою його ОДА. Державно-адмі-
ністративні ресурси підтримали переобрання Кучми у 1999 році та 
просування блоку «За єдину Україну» на виборах 2002 року.

У 1999 році використання державно-адміністративних ре-
сурсів збільшило відсоток голосів, поданих за Кучму в другому 
турі порівняно з першим, на 21%. На Донеччині Кучма у першо-
му турі виборів став другим після лідера КПУ Петра Симоненка, 
але завдяки використанню державно-адміністративного ресур-
су кількість відданих за нього у другому турі голосів різко зрос-
ла – із 32% до 53% (результат Симоненка порівняно з першим 
туром натомість зріс менш ніж на 2%). На плівках, нібито запи-
саних Миколою Мельниченком, зафіксовано, як людина голосом 
Януковича доповідає співрозмовнику з голосом Кучми: «Хлоп-
ця аж туди ми такого ми [sic] поставили, який виконав завдання.
А реально, реально [лідер Соціалістичної партії Олександр] Мороз 
у нас третій. Грубо кажучи, це 12–13%». Офіційні підсумки першо-
го туру віддали Морозу на Донеччині удвічі менше – лише 6,3% –
і четверте місце41.

На виборах до Верховної Ради 2002 року Донецька область за-
безпечила успіх пропрезидентському блокові «За єдину Україну». 
То був єдиний регіон України, де цей блок посів перше місце із 
37% голосів42. «Завдяки технологіям, які були задіяні у Донецьку, 
“За ЄдУ”43 пройшла у парламент»44, – сказав Євген Марчук. Кучма 
віддячив донецьким елітам за цю лояльність, зробивши Януковича 
того ж року прем’єр-міністром, а 2004 року – кандидатом  від влади 
на президентських виборах.

Носії євразійської авторитарної політичної культури виявилися 
неспроможними збагнути незаконність фальсифікації виборів, що 
й сталося з авторитарною Партією регіонів. Янукович перетворив-
ся на серійного фальсифікатора, підробляючи результати волеви-
явлення громадян у ролі голови облдержадміністрації на виборах 
1999 та 2002 років, у ролі прем’єр-міністра на виборах 2004 року та 
як президент на виборах 2012 року. В інтерв’ю трьом українським 
телеканалам у лютому 2012 року Янукович знову наполягав, що у 
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2004 році фальсифікації виборів не було, тож він чесно переміг у 
другому турі виборів45. Помаранчева революція та пізніший Євро-
майдан були, на думку Януковича, просто переворотами за сцена-
рієм Заходу, які позбавили перемоги порядного кандидата у прези-
денти у першому випадку та влаштували «фашистський» заколот 
проти законно обраного президента у другому. 

МОНОПОЛІЗАЦІЯ ВЛАДИ
Упродовж 2005–2007 років Партія регіонів успішно позбулася 

конкуренції з боку інших «центристських» партій шляхом їхньої 
маргіналізації, злиття або кооптування. Партія регіонів домовила-
ся про локальні союзи з російськими націоналістичними партіями 
в Криму, з партією Маркова «Родина» («Вітчизна») в Одесі та пар-
тією «Єдиний центр» Віктора Балоги на Закарпатті, трьох регіонах 
України, де вона була електорально й структурно слабкою. Злит-
тя у березні 2012 року партії «Сильна Україна» з Партією регіонів 
усунуло ще одну загрозу для останньої на парламентських виборах 
того ж року, а також нейтралізувало Тігіпка, який посів третє місце 
на виборах 2010 року, в ролі потенційного кандидата на майбутніх 
президентських виборах 2015 року. «Сильна Україна» була остан-
ньою центристською партією на сході та півдні України, яку слід 
було усунути задля забезпечення монополії Партії регіонів на вла-
ду в цьому регіоні.

Партію регіонів започаткувало злиття «червоних директорів» 
(ПРВУ на чолі з Володимиром Рибаком, Партія праці на чолі з 
Ландиком і Юхимом Звягільським) та нових олігархів (Ахметов, 
Колесніков, Андрій та Сергій Клюєви) у середовищі донецьких 
еліт. Ця партія також об’єднала донецьких і кримських панславіс-
тів, скажімо, Вадима Колесніченка із псевдоправозахисного гро-
мадського руху «Російськомовна Україна» та Олексія Костусєва з 
партії «Союз». У 2006 та 2012 роках було поглинено лідерів двох 
дніпропетровських партій влади – «Трудової України» (Володимир 
Сівкович, Валерій Коновалюк, Дмитро Табачник) та її наступниці 
«Сильної України» на чолі з Тігіпком, який став заступником голо-
ви Партії регіонів. Вона також поглинула ще три політичні партії: 
«Нову генерацію України» (Юрій Мірошниченко), «Нову демокра-
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тію» (Євген Кушнарьов) та Республіканську партію України, під-
контрольну газовому лобі.

У Криму Партія регіонів спочатку шукала союзу з місцевими 
політичними силами, що зійшли на узбіччя у роки президентства 
Кучми. Президент Путін допоміг їй у цьому за посередництва по-
літтехнолога Костянтина Затуліна, який звів Партію регіонів та 
місцевих російських націоналістів, що приєдналися до кримського 
блоку «За Януковича!» на виборах 2006 року46. США вважали, що 
«завдяки “Регіонам” “Російський блок” набув неабиякої політич-
ної популярності у 2006 році шляхом формування єдиного крим-
ського виборчого списку та надання їм місць у кримській Раді, 
бо самі б вони не змогли перемогти»47. У 2006–2010 роках Партія 
регіонів співпрацювала у Верховній раді Криму з російськими на-
ціоналістами (партія «Союз») та Прогресивною соціалістичною 
партією. Подібної коаліції президент Кучма ніколи б не підтримав. 
Сумнівний альянс призвів до ухвалення Верховною радою Криму 
у вересні 2008 року єдиної в СНД (поза межами Росії та анклавів 
заморожених конфліктів) резолюції на підтримку «незалежності» 
Південної Осетії та Абхазії; спроба ухвалити аналогічну резолюцію 
в українському парламенті не отримала достатньої підтримки. У 
2014 році російські націоналістичні союзники Партії регіонів, як-
от партія «Російська єдність» на чолі з Сергієм Аксьоновим, стали 
місцевою опорою і ширмою для російської окупації Криму.

РЕВОЛЮЦІЯ ГІДНОСТІ ТА КОЛАПС ПАРТІЇ РЕГІОНІВ
Янукович утік з посади 22 лютого 2014 року після того, як втра-

тив підтримку парламентської фракції Партії регіонів та сил безпе-
ки. Збройні сили України під час Помаранчевої революції та Євро-
майдану відмовилися брати участь у придушенні протестів. Режим 
розсипався через небажання домогтися компромісу впродовж кри-
зи Євромайдану: скажімо, неготовність замінити прем’єр-міністра 
Азарова ще у грудні 2013 року (це сталося вже наприкінці січня), 
а також міністра внутрішніх справ Віталія Захарченка. Провокації 
на кшталт ухвалення антидемократичного законодавства 16 січня 
2014 року розбурхали політичну кризу. На сході України від 31% 
до 36%, а на півдні – 42% мешканців негативно ставилися до Євро-
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майдану48, що віддзеркалювало не тільки лють від того, що з подачі 
російського та місцевого телебачення сприймалося як незакон-
ний путч, але й певність у тому, що владу в Януковича одного разу 
вже було «вкрадено» десять років тому. Значна частина населення 
Донбасу вірила у міф промислового та економічно потужного ре-
гіону і в те, що «схід» завжди виграє вибори, а якщо це не вдалося 
2004 року, то лише через західну змову49. Інтенсивне використання 
спецпідрозділу міліції «Беркут» 30 листопада 2013 року та згодом 
упродовж усього Євромайдану лише збільшувало кількість проте-
стувальників та рішуче налаштовувало їх триматися до перемоги, 
яку маніфестанти розуміли як усунення Януковича від влади.

Партія регіонів дистанціювалася від Януковича наступного дня 
після його втечі з України50. Партію почало розривати зсередини, 
коли стало відомо про кількість убитих демонстрантів, у той час як 
«хазяїн» утік, а до влади прийшли політичні лідери, які підтримали 
революцію. Ціммер пише: «“Команда” залежить від покровителя в 
політичному центрі, і коли той втрачає свій вплив, “команда” має 
тенденцію до того, щоб розсипатися»51. Першими залишили фрак-
цію Партії регіонів кооптовані та підкуплені, а також депутати, які 
походили не з Донецької та Луганської областей чи Криму, – трьох 
регіональних фортець партії. Упродовж наступних дев’яти місяців 
фракція Партії регіонів скоротилася наполовину, від 206 до 105 де-
путатів52, в той час як її популярність на сході та півдні України 
стрімко впала.

Спочатку очільники Партії регіонів сподівалися використати 
публічні акції протесту в Донецьку для тиску на Київ, так само, як 
у випадку із сєвєродонецьким з’їздом у листопаді 2004 року. При-
хильники федералізму та запеклі опоненти Євромайдану в лавах 
Партії регіонів, скажімо, Михайло Добкін та ентузіаст «Новоросії» 
Олег Царьов, сподівалися підняти хвилю регіонального невдово-
лення. Проте незабаром їх відсунули на другий план досі маргі-
нальні місцеві та імпортовані російські націоналісти, підтримані 
прихованим російським вторгненням53.

На Донбасі розпад Партії регіонів витворив політичний вакуум, 
який окупанти вирішили заповнити проросійськими організація-
ми, що їх у 2006–2007 роках тренувала, фінансувала та оснащува-
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ла російська розвідка. Бойовики, які брали участь в Антимайдані, 
проросійські активісти з організації «Донецька республіка» та ко-
лишні члени Партії регіонів відчували подвійну зраду – Києва та 
лідерів місцевого донецького клану. Вони також були розгнівані на 
власні донецькі регіональні еліти. Як і в Криму, їх обурювало те, як 
зневажливо повелися обидві сторони зі спецпідрозділом «Беркут», 
трьох співробітників якого було застрелено першими 20 лютого 
2014 року54 (загалом сімнадцять силовиків загинули у Києві під 
час Євромайдану). Невдоволені могли пройти додаткове навчання 
в таборах російської розвідки. Їх підтримали «зелені чоловічки» 
з російського спецназу, які прибули на Донбас на початку квітня 
2014 року. Невдоволених також підсилив наплив «політичних ту-
ристів» – російських націоналістів і неонацистів, переконаних, 
що Путін має намір приєднати до Росії так звану «Новоросію» так 
само, як він вчинив у Криму.

Підтримка Партії регіонів ще більше знизилася після того, як 
Росія анексувала Крим, де 82 зі 100 депутатів парламенту автономії 
перебували в її лавах. За підсумками інсценованих у вересні 2014 
року «виборів» більшість в утвореній окупантами «державній раді 
Республіки Крим» здобула «Єдина Росія», до якої влився крим-
ський осередок колишніх «регіоналів».

Колапс Партії регіонів став очевидним під час дострокових 
президентських та парламентських виборів, проведених в Україні 
відповідно навесні та восени 2014 року. Осередки партії поруши-
ли партійну дисципліну і не висунули єдиного кандидата у прези-
денти. З-поміж 24 кандидатів, зареєстрованих для участі у прези-
дентських виборах, щонайменше одинадцятеро були пов’язані з 
режимом Януковича, були вихідцями з Партії регіонів або мали з 
нею тісні зв’язки55. Ба більше, популярність Партії регіонів зазнала 
непоправної шкоди з огляду на підтримку, надану нею кандидатові 
у президенти Михайлу Добкіну56. Добкін здобув близько 3%, по-
сівши шосте місце, що було дуже далеко від 44% і 48%, отриманих 
Януковичем на попередніх президентських виборах у грудні 2004 
та лютому 2010 року. 

У жовтні 2014 року Партія регіонів ухвалила рішення не брати 
участі у виборах, проте її лідери потрапили до парламенту за спи-
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ском від «Опозиційного блоку», який посів четверте місце, здобув-
ши 9,43%. Це знов-таки було дуже далеко від 30–34%, отриманих 
Партією регіонів на виборах 2006, 2007 і 2012 років.

За іронією долі, агресія Путіна проти України лише прискорила 
втрату «регіоналами» електоральної бази, яку вони накопичували 
роками. Як вказує Пол д’Аньєрі, під окупацією РФ на Донбасі та у 
Криму опинилися 29 одномандатних виборчих округів та 3,75 млн. 
(16%) українських громадян, які мають право голосу. Це приблиз-
но те саме, якби у волевиявленні не могли взяти участі жителі трьох 
областей Галичини – Львівської, Івано-Франківської та Тернопіль-
ської. Під час виборів 2010 року 89% виборців на тих українських 
теренах, що нині перебувають під контролем Кремля, голосували 
за Януковича. У 2012 році кандидати від Партії регіонів перемогли 
у 26 із 29 округів, мешканці яких зараз живуть в окупації, ще два 
місця дісталися тоді самовисуванцям і одне – представнику проро-
сійської партії «Союз». Щоби продемонструвати вплив утрати цих 
виборців на електоральні результати, д’Аньєрі показує, що, якби 
гіпотетично ці землі перебували під окупацією 2010 року, Юлія 
Тимошенко перемогла би на президентських виборах із десятивід-
сотковим відривом (насправді вона програла Януковичу з різни-
цею у 3%). Тож доки Росія незаконно утримує владу над частиною 
території України, доти вона позбавляє проросійські сили реаль-
них шансів на перемогу на виборах – із цієї причини Путін та його 
підручний Віктор Медведчук прагнуть інтеграції донецької та лу-
ганської псевдореспублік до складу України57.

«ОПОЗИЦІЙНИЙ БЛОК»
Ганебний розпад Партії регіонів був зумовлений одкровеннями 

щодо масштабів корупції у часи мафіозної клептократії Януковича, 
вбивствами протестуючих на Євромайдані та підозрами у розпа-
люванні конфлікту. Після  цього лідери «Опозиційного блоку» (що 
сформувався довкола двох основних груп – очолюваного Ахмето-
вим, Борисом Колесніковим та Олександром Вілкулом донецького 
клану та газового лобі Сергія Льовочкіна і Юрія Бойка) вже не мали 
змоги масово підкуповувати чи шантажувати компроматом депу-
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татів-мажоритарників, змушуючи приєднатися до їхньої фракції, 
як це робилося до 2014 року. Другою проблемою для «Опозиційно-
го блоку» був колапс дисципліни, яка робила Партію регіонів ціль-
ним політичним механізмом. Як і «регіонали» у травні 2014 року, 
«Опозиційний блок» не був готовий висунути єдиного кандидата 
на наступних президентських виборах 2019 року, що призвело до 
виключення з його парламентської фракції Бойка і Льовочкіна: до-
нецьке крило партії на чолі з Ахметовим виступило проти їхнього 
прокремлівського альянсу з партією «За життя» Медведчука і Ва-
дима Рабіновича. Третя група, очолювана лідером партії «Наші» 
Євгеном Мураєвим, який раніше належав до фракції «Опозиційно-
го блоку» та очолював політраду партії «За життя», також виріши-
ла самостійно брати участь у прийдешніх виборах.

ВИСНОВКИ
В Україні створення згуртованої партійно-політичної машини 

увінчалося успіхом лише на Донбасі. У Дніпрі місцеві клани розді-
лилися на ворогуючі групи, очолювані Віктором Пінчуком, Сергієм 
Тігіпком, Ігорем Коломойським, Павлом Лазаренком і Юлією Тимо-
шенко. Соціал-демократична партія України (об’єднана) не змогла 
опанувати Києва, який традиційно підтримував націонал-демокра-
тичні та «помаранчеві» партії, а після того, як Кучма залишив свою 
посаду, стала маргінальною політичною силою. Аграрна партія не 
змогла мобілізувати селян і землеробів. У 1990-х роках «центрист-
ські» партії, створені колишніми комсомольськими очільниками 
й орієнтовані на середній клас та ліберальних виборців, не змогли 
забезпечити собі підтримку на сході та півдні України, де лівопо-
пулістська й олігархічна Партія регіонів привласнила електоральне 
поле.

Янукович та Партія регіонів успішно інтегрували еліти з чис-
ла «червоних директорів», новоспечених олігархів, панславістів, 
колишніх комуністів і кримінальних елементів в організацію, що 
захищала свої інтереси від зовнішніх загроз та надавала широкий 
патронат її членам. Радянські історичні міфи та ностальгія, ста-
більна база виборців, агресивна та авторитарна оперативна культу-
ра, доступ до великих обсягів фінансів і державних адміністратив-
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них ресурсів перетворили партію на гігантську, дисципліновану та 
уніфіковану політичну машину, яка в період між Помаранчевою 
революцією та Євромайданом досягла монополії на владу на схо-
ді та півдні країни. Партія регіонів була єдиною «центристською» 
політичною партією, що пережила епоху після Кучми, маючи дві 
потужні регіональні бази на Донбасі та в Криму. Сателіти з КПУ 
додавали Партії регіонів 5–12% до її коаліцій у представницьких 
органах влади.

Президентство Януковича негативно позначилося на демокра-
тизації України та її національній інтеграції з чотирьох причин. 
По-перше, підтримка русофільської та неорадянської культури 
й українофобії посилила регіональну та етнокультурну напруже-
ність, проявом чого стало зростання підтримки націоналістів зі 
«Свободи» на виборах 2012 року. Міжрегіональна напруженість 
була доволі високою починаючи з 2004 року з огляду на шквал ро-
сійської телевізійної та дипломатичної пропаганди, яка змальову-
вала «помаранчевих», а отже, і прихильників Євромайдану, «фа-
шистами» та «агентами Заходу». Конфлікт на Донбасі почався як 
контрреволюція, спрямована проти незаконного, на думку місце-
вої людності, усунення обраного лідера (Януковича), який втішав-
ся підтримкою більшості на Донбасі, але хутко перейшов у фазу 
російської агресії, коли вже не мало істотного значення, під якими 
гаслами вона відбувалася. Криваве збройне протистояння в регіоні 
не почалося би без іноземного вторгнення, адже саме російський 
спецназ і найманці, зброя, гроші та підготовка бойовиків із боку 
Росії перетворили локальні протести проти зміни влади у столиці 
на повномасштабну війну.

По-друге, «сім’я» Януковича за жодних обставин не хотіла по-
ступатися владою, що з великою ймовірністю послужило причи-
ною кровопролиття під час Євромайдану. Цим події зими 2014 року 
відрізнялися від ненасильницької Помаранчевої революції, коли 
Кучма вже готувався залишити посаду президента58. Насильство 
проти Євромайдану посилило напруженість у Криму й на Донбасі 
та сприяло розпалюванню конфлікту.

По-третє, культура гри з правилами, а не за правилами негатив-
но позначилася на парламенті та судочинстві, адже обидві ці гілки 
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влади були корумпованими та залежними від виконавчої вертика-
лі59. Для підкупу опозиційних політиків, суддів і державних служ-
бовців витрачалися значні суми готівки. 

По-четверте, схильність до монополізації економічної та полі-
тичної влади посилила корупцію, погіршила діловий клімат, змен-
шила іноземні інвестиції та залишила на узбіччі багатьох пред-
ставників недонецьких еліт, які відчували себе людьми «другого 
сорту». Вони були першими, хто залишив Партію регіонів під час 
Євромайдану й особливо після втечі Януковича до Росії. Янукович 
і Азаров, будуючи мафіозну державу, привели Україну до економіч-
ної кризи та фінансового банкрутства, а відтак вона потребувала 
мільярдів доларів західної допомоги, щоб уникнути дефолту.

Дії Януковича містили ознаки державної зради, адже він дозво-
лив росіянам захопити владні важелі в СБУ і розвалити військо, 
а після втечі з України публічно висловив підтримку вторгненню 
Росії до Криму. Янукович та його союзники вже давно використо-
вували бойовиків мафії для тиску на виборах і корпоративного 
рейдерства, підтримували й захищали російські націоналістичні та 
панславістські групи (як-от організацію «Донецька республіка»), а 
під час Революції гідності оплачували й озброювали учасників Ан-
тимайдану. У квітні–травні 2014 року ці групи за підтримки Путіна 
та Росії перетворилися на інструменти ведення гібридної війни, що 
є предметом розгляду в наступному розділі.
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ПІДРИВ І РОЗЧЛЕНУВАННЯ
УКРАЇНИ

Основною проблемою, з моєї точки зору, 
є важка імперська спадщина Росії. Чомусь усі думають, 

що Росія залишається імперією, та продовжують 
ставитися до неї як до імперії.

Прем’єр-міністр РФ Владімір Путін, 1999 рік1

Я не знаю, де закінчується штучне і починається справжнє.
Енді Воргол, американський митець українського походження2

Під час україно-російської кризи 2014–2015 років і революції 
Євромайдану, учасники якої прагнули інтеграції України до пост-
модерної Європи, українцям довелося зіштовхнутися з імперіа-
лістичною Росією XIX століття. В основі цього зіткнення лежали 
три чинники. Перший – неспроможність більшості мешканців Ро-
сійської Федерації визнати, що українці є окремим народом. Таке 
ставлення опитування фіксували ще у 2000 році, коли Путіна впер-
ше обрали президентом3. Стівен Коткін пише, що «на відміну від 
Сталіна, Путін не визнає існування української нації, окремої від 
російської»4. Втім, Путін аж ніяк не був творцем подібного способу 
сприйняття, тож цей чинник не зникне, якщо він перестане бути 
російським очільником після 2024 року. Чимало українців опти-
містично сподіваються на поліпшення взаємин з РФ у післяпутін-
ську еру, але їхній оптимізм не враховує того факту, що російський 
націоналізм щодо України та українців існує і поза владною вер-
тикаллю Путіна. Впливова частина російської опозиції, включно з 
Алєксєєм Навальним, у різних формах підтримала анексію Криму.
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Другим чинником була широко розповсюджена думка про те, 
що Україна не є незалежною і суверенною державою, а лише ін-
струментом, за допомогою якого Захід сприяє ослабленню Росії. 
Коткін стверджує, що Путін, так само, як і Сталін, вбачає в сусідах 
«зброю в руках західних держав, які наміряються використати їх 
[сусідів] проти Росії»5. Політика Москви щодо України та інших 
колишніх радянських республік, як нібито позбавлених суверені-
тету, несумісна з міжнародно прийнятими нормами. Потреба Росії 
в тому, щоб її визнавали першою серед нерівних і шанували прі-
оритет російських інтересів у Євразії, відображає «прагнення до 
сюзеренітету». Сюзерен обмежує зовнішній суверенітет і дозволяє 
васалові повну внутрішню автономію, забезпечуючи захист і допо-
могу6. Прикладом таких відносин є взаємини між Росією та Біло-
руссю; російські пропозиції щодо врегулювання кризи на Донбасі 
мають на меті перетворити Україну на підлеглу сторону в рамках 
подібних відносин. Е. Вейн Меррі пише, що «більшість російської 
еліти не здатна думати про Україну інакше як про клієнта сюзере-
на»7. Але, як ми бачили в попередніх розділах, ця політика ігнорує 
ту обставину, що Україна – це не Білорусь. 

Третім чинником є російська точка зору, згідно з якою Крим і 
населені російськомовними громадянами схід та південь України 
було помилково включено радянським режимом до складу Украї-
ни. Путін за різних нагод повторював цю тезу всупереч тому, що 
на зламі ХХ століття більшість мешканців східної та південної 
України були українцями. Російські претензії засновані на безпід-
ставному зарахуванні російськомовних українців до числа росіян 
і «співвітчизників». Що стосується Криму, то хоча зв’язки україн-
ського етнокультурного ядра з ним були історично слабшими, ніж 
з іншими регіонами, зокрема Донбасом, російський підхід не має 
нічого спільного з розумінням історії формування територій країн 
світу. Якби він послідовно уживався стосовно самої Росії, довелося 
б проводити референдуми, щонайменше, на Північному Кавказі, 
Курильських островах та в Калінінграді. Далебі, Крим історично 
більшою мірою пов’язаний із тюркським світом, у межах якого він 
існував від XIII до XVIII століття, аніж з Росією, намісники, якої 
правили на півострові упродовж 170 років.
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КОНФЛІКТ МІЖ ЗАХІДНИМИ ОЧІКУВАННЯМИ
ТА РОСІЙСЬКОЮ ВИНЯТКОВІСТЮ
До україно-російської кризи усе ще жевріла надія, що, залиша-

ючись недосконалою системою з певними складнощами, Російська 
Федерація перейшла до політичної системи, котра нарешті хоча б 
нагадує західні демократичні ринкові економіки. У 1998 році, ще до 
того, як Путіна обрали президентом, Росії запропонували приєдна-
тися до «Великої сімки», хоча в неї була слабка економіка та недо-
сконала демократія. Росія залишалася членом «Великої вісімки» у 
2005–2014 роках, коли Freedom House визначав її як державу, що не 
є вільною та має «консолідований авторитарний режим». Членство 
Росії свідчило про приязнь західних лідерів і політиків, захоплених 
«ліберальнішим» російським президентом Дмітрієм Мєдвєдєвим8, 
проголошена яким «модернізація» насправді була ілюзорною»9.

Едвард Лукас почав писати свою книгу «Нова холодна війна» 
після вбивства ворога Кремля, колишнього офіцера ФСБ Росії, по-
літемігранта і британського підданого Алєксандра Литвиненка в 
Лондоні у листопаді 2006 року. Він нагадує: «Коли її опублікували 
2008 року, книжку високо оцінили яструби, які уважно стежать за 
подіями в Росії, зокрема східноєвропейські. Проте у Лондоні, Ва-
шингтоні, Берліні та інших столицях одностайно погодилися, що 
моя книжка – панікерська нісенітниця». Так трапилося тому, що 
«Росія, на думку широкого загалу, була капіталістичною країною, 
хоча й не без вад. Вона мала плюралістичну політичну систему з 
виборами, судами та інституціями. Путін був огидний, але він за-
провадив у своїй країні стабільність і повернув їй національну гор-
дість. Ми могли б мати справи з ним – і у сфері комерції, і в дипло-
матії»10.

Як зазначалося у висновку комітету в справах Європейського 
Союзу британської Палати лордів у 2015 році, відносини між ЄС 
та Росією «занадто довго були засновані на оптимістичному при-
пущенні, що Росія нібито перебуває на шляху до демократичної 
“європейської” країни», проте ці сподівання не справдилися11. Про 
еволюцію Росії до більш націоналістичного «консолідованого ав-
торитарного режиму», де відсутня свобода, було відомо майже за 
десятиліття до україно-російської кризи. Однак «Заходові на той 
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час простіше було нехтувати цим і багатіти думкою, буцімто Росія 
просувається до ліберально-гібридної моделі, з якою Захід може 
відчувати себе комфортно»12. З цим пов’язане припущення про те, 
що російська національна ідентичність еволюціонує нормальним 
шляхом завдяки рішенням, які раціонально ухвалюють її еліти, і 
тому в Росії не відбувається нічого незвичайного13.

Ті, хто вірив, що Росія перебуває в розпалі заплутаної трансфор-
мації, але, попри це, рухається у західному напрямку, в жодному 
разі не могли передбачити майбутньої україно-російської кризи. 
«Війна в Україні почасти є результатом заснованого на невтручан-
ні підходу Заходу до Росії», – підсумовує свою доповідь Chatham 
House14. Захід принципово хибно оцінював Росію напередодні 
україно-російської кризи і «не розгледів, що хоча небагато росіян 
прагнули повернення до радянського комунізму, більшість із них 
ностальгували за статусом наддержави, чим Путін і скористався»15.

Панування над Україною має ключове значення для Росії, чиї 
еліти та громадяни прагнуть статусу великої держави, а захист 
Україною свого суверенітету в рамках європейської ідентичності 
розглядається ними як зрада гаданих «споконвічно братніх» відно-
син. Тому російські лідери цілковито погоджуються із тверджен-
ням Збіґнєва Бжезінського про те, що Росія не може бути імперією 
без України.

Хоча в цьому розділі основна увага приділяється відносинам 
Путіна з Україною, ми не можемо залишити поза увагою й Боріса 
Єльцина, який був лідером Росії від 1990 до 2000 року. Зазвичай 
його вважають демократичнішим за Путіна. Леонід Кучма проти-
ставляв Єльцина Путіну, кажучи, що перший приязніше ставився 
до України. З точки зору Кучми, Єльцин був демократом «у душі», 
який на кожній зустрічі з українським колегою готовий був «капі-
тулювати і змінити свою позицію»16.

Попередник Кучми Леонід Кравчук має інакшу точку зору, вва-
жаючи, що Єльцина та Путіна годі чітко розмежувати у їхньому 
ставленні до України. На думку Кравчука, обидва президенти РФ 
не поважали суверенної України і погоджувалися, що вона має 
бути частиною Росії. Єльцин риторично питав Кравчука: «Ви дійс-
но вірите, що Україна увійде в Європу?» і сам відповідав словами, 
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які можна було б почути і з вуст Путіна: «Е ні, ми 330 років разом, 
все пронизано цим словом «разом», і розірвати нас неможливо». За 
Кравчуком, Єльцин був переконаний: більшість росіян вважають, 
що не можна дозволити Україні рухатися до Європу, покинувши 
Росію17. Усі українські президенти, за винятком Януковича, сходи-
лися в переконанні, що мета Путіна – «знищити Українську держа-
ву», а Єльцин відрізнявся від нього тим, що не ризикнув би втягну-
ти Росію у війну з Україною.

Поворот Путіна до націоналістичної та реваншистської зов-
нішньої політики, українофобія та ксенофобія були чітко артику-
льовані вже у лютому 2007 року в його промові на Мюнхенській 
конференції з питань безпеки та у квітні наступного року у висту-
пі перед Радою НАТО–Росія у Бухаресті18. 2008 року Росія також 
провела перший від радянських часів грандіозний парад збройних 
сил за участі наземної та повітряної військової техніки19. Проте 
Бен Джуда вважає, що «великий поворот» у політиці Путіна стався 
ще 2003 року, бо відтоді він більше не тримався політичної спад-
щини Єльцина20. Вирішальним чинником у зміні ставлення Путі-
на до України та Заходу стала Помаранчева революція, яка стала 
зовнішньополітичним еквівалентом дефолту 1998 року і яку ро-
сійський політолог Глєб Павловський описує як «одинадцяте ве-
ресня» Путіна21.

У своїх промовах 2007 та 2008 років Путін переконував, що Ро-
сія знову є могутньою, великою державою, яка вимагає поваги з 
боку Заходу. Коли Росія була слабкою, вона втрачала території, як 
під час укладення Брест-Литовського договору з Німеччиною 1918 
року та розпаду СРСР 1991-го. Путін наче говорив Заходові: «До-
сить!» і сигналізував, що захистить російські «національні інтере-
си», не слухаючи західних заперечень22.

Повернення до радянської, кадебістської практики та відро-
дження російського націоналізму можна було легко зауважити 
у вбивстві Алєксандра Литвиненка, що його правовий експерт 
лондонської поліції охарактеризував як «ядерну атаку на вулицях 
Лондона»23. Цей злочин, говорить американський аналітик Браян 
Вітмор, «означив момент, коли путінська Росія переступила межу. 
Це був момент, коли Москва перейшла від клопіткого партнерства 
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із Заходом до міжнародного беззаконня. Путін навіть припинив 
удавати, що гратиме за міжнародними правилами... Це був момент, 
коли гангстерська держава Путіна відкрито вийшла на міжнарод-
ний рівень».

Вітмор продовжує:
«Після цього вбивства громадянина Великої Британії відбули-

ся вторгнення до Грузії, анексія Криму, вторгнення на Донбас, було 
збито літак рейсу MH17, викрадено громадянина Естонії розвідни-
ка Кохвера та українську громадянку Надію Савченко. У листопаді 
2006 року Росія повністю пустилася берега, і їй це минулося без-
карно [...] практично без жодних наслідків. І відтоді з наслідками 
усього цього живемо ми»24.

ДЕМОКРАТИЧНІ РЕВОЛЮЦІЇ ТА РАДЯНСЬКІ ЗМОВИ
Варто ще раз нагадати, що Путін прийшов до влади саме тоді, 

коли авіація країн НАТО бомбардувала територію Югославії, Косо-
во відокремлювалося з тим, щоб у майбутньому стати незалежною 
державою, а Бульдозерна революція в Сербії стала першою з подій, 
які заходилися називати «кольоровими», або демократичними ре-
волюціями. Російські та інші пострадянські лідери соціалізувалися 
під впливом конспірологічних теорій, тому вони розглядали «ко-
льорові» революції як єдиний ланцюжок подій. Ці страхи ще глиб-
ше закорінені у свідомості офіцера КДБ Путіна, який 1989 року в 
Дрездені став очевидцем демократичної революції та краху кому-
ністичного режиму НДР. «І всі ці далекі роки прокинулися в ньо-
го усередині»25, коли він побачив революції на теренах, які вважав 
підконтрольними винятково Росії.

Повернення до радянського змовницького світогляду супрово-
джувалося відродженням антиамериканізму, що засвідчили пре-
зидентські вибори 2004 року в Україні. Виборча кампанія Віктора 
Януковича, яку провадили відряджені Путіним російські політтех-
нологи, була заснована на стратегії «керованого хаосу».

Помаранчеву революцію Путін розцінив як особисту зовніш-
ньополітичну невдачу, власне «одинадцяте вересня», і задумав 
контрреволюційну помсту. Проєвропейська Україна стала б для 
нього «стратегічною поразкою та приниженням»26. Після обрання
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Януковича у 2010 році Путін втішався тим, що отримав потенцій-
ного сатрапа; питання полягало лише в ціні, яку слід було запро-
понувати йому за перехід у цю роль. Хоча Янукович виконував 
майже усі вимоги Росії, цього було недостатньо для того, щоб Мо-
сква знизила ціну на газ для України, яка продовжувала платити 
за нього найбільше в Європі. Водночас Янукович, будучи першим 
українським президентом, який виступав проти членства України 
в НАТО, офіційно продовжував підтримувати укладення угоди 
про асоціацію з ЄС (хоча де-факто підривав цю можливість своєю 
внутрішньою політикою, зокрема ув’язнюючи опозиційних ліде-
рів). Тому Андрій Циганков помиляється, стверджуючи, що у Яну-
ковича з Путіним склалися дуже добрі стосунки27. Насправді між 
ними продовжувала існувати напруженість, бо незалежно від того, 
що робило українське керівництво для задоволення вимог Кремля, 
йому завжди було мало.

Усунення Януковича від влади завело Путіна у безвихідь: одне 
приниження 2004 року – це ще півбіди, але двох упродовж одно-
го десятиріччя було забагато. Путін схибив і під час Помаранче-
вої революції, і під час Євромайдану, позаяк те, що йому радили 
політтехнологи, розвідслужби, націоналістичні союзники й кон-
сультанти, спиралося на царські та радянські історичні міфи. У 
2004 році російські політтехнологи Ґлєб Павловський, Константін 
Затулін, Марат Ґєльман і Сєрґєй Марков непохитно вірили, що ро-
зуміють Україну, хоча насправді усі вони цілковито помилялися28. 
Так, наприклад, Павловський виключав повторення грузинської 
Революції троянд в Україні. Ілюзія того, що більшість українців на-
лаштована проросійськи і лише меншість на заході Україні не хоче 
близької співпраці з Росією, породила в них певність, що на прези-
дентських виборах в Україні в будь-якому разі переможе проросій-
ський кандидат. У 2014 році російські розвідувальні служби та «сірі 
кардинали», скажімо, Владіслав Сурков, геть хибно розуміли іден-
тичності та лояльності російськомовних громадян України. При 
цьому Путін був схожий на більшість російських громадян, твердо 
переконаних, що Помаранчеву революцію фінансували США, Ві-
ктор Ющенко був американським лакеєм, його дружина – агент-
кою ЦРУ, а українські націоналісти «зганяли нещасних українців 
палицями на головні міські майдани і примушували їх скандува-
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ти перед телекамерами “Ю-щен-ко”»29. Тенденційне перекручення 
про американську змову було потрібне росіянам, аби спробувати 
пояснити дії «тупых хохлов», які організували революцію, не пита-
ючи «старшого брата» – того «брата», який не здатен організувати 
подібну революцію в Росії.

Після Революції троянд і Помаранчевої революції Росія та інші 
авторитарні держави заходилися готувати контрреволюційні стра-
тегії, які Томас Амброзіо називає «опірними»30. Розпливчасті за-
конодавчі норми проти зарубіжного фінансування поціляло в не-
урядові об’єднання, чиї цілі та завдання нібито становили загрозу 
для «суверенітету, політичної незалежності, територіальної ціліс-
ності, національної єдності, унікальності, культурної спадщини та 
національних інтересів Російської Федерації»31. Скероване проти 
НУО законодавство стало частиною низки заходів, покликаних за-
побігти революціям, та слугувало виправданням для придушення 
опозиційних груп32. Опозиційні й неполітичні НУО, що сприяли 
розвиткові громадянського суспільства, потрапили до тієї ж ка-
тегорії «зрадників», що і в СРСР: за цією логікою, якщо їх фінан-
сують і підтримують з-за кордону, вони позбавлені «природних» 
коренів удома. Всього лише за рік після Помаранчевої революції 
Путін заявив, що відповідні законодавчі новації необхідні для за-
хисту російської політичної системи від «зовнішнього втручання», 
а також для того, «щоб захистити наше суспільство та громадян від 
поширення якоїсь терористичної ідеології, людиноненависницької 
ідеології, що може функціонувати під тією чи іншою вивіскою»33.

Крім того, російська публічна дипломатія «спирається на тра-
дицію радянської публічної дипломатії»34. Вони обидві діяли, від-
крито вдаючись до переконувань і умовлянь, водночас нишком не 
гребуючи маніпуляцією, дезінформацією та обманом. Нащадки 
КДБ, ФСБ та Служба зовнішньої розвідки РФ таємно діють через 
агентів впливу та підставні організації, а іноді вдаються до «ак-
тивних заходів» (тобто вбивств). Убивство Литвиненка в Лондо-
ні вписується у давню традицію замахів, здійснених радянським 
спецслужбами, жертвами яких були, зокрема, лідери українських 
націоналістів та інші еміграційні діячі. Відкриті різновиди діяльно-
сті включають канал RT (раніше “Russia Today”), експансію інфор-
маційних центрів, як-от «РИА Новости» та «Спутник», дискусії у
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Валдайському клубі з іноземними експертами, створення аналі-
тичних центрів, скажімо, Інституту демократії і співробітництва, 
та укладення контрактів із західними піар-агенціями.

Влада РФ фінансує діяльність прокремлівських НУО у власній 
країні, таких як Євразійський союз молоді (відгалуження Міжна-
родного євразійського руху), «Наші», «Росія молода» та «Молода 
гвардія». З російської скарбниці також отримують кошти проро-
сійські НУО за кордоном, зокрема радикальні угруповання, як-от 
Міжнародна молодіжна корпорація «Прорив!», що активно діяла у 
зонах заморожених євразійських конфліктів35. Проросійські НУО 
почали з’являтися, наче гриби, в Україні у 2009 році, напередодні 
президентських виборів, а особливо після 2012 року, коли Путін 
заступив на третій президентський термін36.

У січні 2015 року в Росії постала організація «Антимайдан», по-
кликана, як і давніші організації, приміром «Наші», «запобігати ко-
льоровим революціям, вуличним заворушенням, хаосу та анархії» 
в Росії. «Антимайдан», який згуртував суміш невдах, екстремістів 
і середньовічних «пекельних ангелів», скажімо, «Нічних вовків», 
запровадив воєнізовану підготовку своїх членів у спеціальних та-
борах. Ідеологія «Антимайдану» заснована на традиційній україно-
фобії та антизахідній ксенофобії з такими гаслами, як «Майдан = 
фашизм», «Не забудемо! Не пробачимо!» і «Майдан потрібен воро-
гам Росії!». Мітинги проти Майдану відбуваються під прапорами 
Росії, «ДНР»/«ЛНР» і так званої «Донецької Русі»37.

Російські національні меншини в СНД дедалі частіше стали роз-
глядати як «активних агентів впливу». Перша мобілізація представ-
ників російської діаспори відбулася довкола питання про перене-
сення пам’ятника радянським солдатам часів Другої світової війни 
з центру естонської столиці Таллінна навесні 2007 року. Ключовим 
спільником російської «народної дипломатії» стала Російська пра-
вославна церква, яка використовувала свої впливи на території 
колишнього СРСР. Фонд «Російський світ», заснований 2007 року 
зі щедрим державним фінансуванням, мав нагадувати Британську 
раду, але ця схожість була суто поверховою, зокрема з огляду на те, 
що частина коштів, що надавалися фондом російським меншинам 
сусідніх країн, також призначалася радикальним проросійським 
угрупованням. 
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ГРУЗІЯ ЯК ПРЕЦЕДЕНТ ДЛЯ КРИМУ
У часи президентства Єльцина Росія шляхом відкритого та 

прихованого втручання сформувала в Грузії та Молдові, а також 
в Азербайджані, ситуації заморожених конфліктів. Путін пішов 
іще далі, здійснивши вторгнення в Грузію та Україну й окупував-
ши окремі регіони цих країн. Санкції Заходу, запроваджені після 
вторгнення Росії в Грузію в серпні 2008 року та визнання Москвою 
незалежності Південної Осетії та Абхазії, виявилися запізнілими 
та млявими. Росія погрожувала агресивними діями щодо України, 
коли президент Ющенко не дав кораблям Чорноморського флоту, 
які брали участь в агресії проти Грузії, дозволу повернутися на базу 
в Севастополі38. Через шість років Путін вирішив, що Захід поста-
виться до нього так само поблажливо і після анексії Криму.

Рамкові параметри анексії Криму були розроблені Росією ще 
2008 року. Путін не планував чогось нового у Криму – «він круж-
ляв довкола знаного терену», адже кримська операція спиралася на 
грузинський шаблон. Те, що Кліффорд Гедді і Фіона Гілл називають 
«операцією на випадок непередбачених обставин», було «підгото-
ване заздалегідь і готове до застосування, якщо буде така потре-
ба, – але тільки за потреби»39. Загальні обриси потенційної анексії 
Криму були давно відомі, проте Київ і Захід ігнорували їх40. Москва 
інвестувала у гібридну війну, що розгорталася в Україні, спираю-
чись на організовану злочинність, розвідку та сили спеціальних 
операцій41. Лінійні бойові операції невоєнного характеру стали в 
Україні «нагодою для підготовки і тренувальною базою»42.

Млява реакція Заходу на вторгнення в Грузію показала Путі-
ну, що вторгнення і розчленування сусідньої держави може йому 
минутися безкарно. Після російсько-грузинської війни американ-
ський президент Обама намагався «перезавантажити» стосун-
ки з Росією, компанія, яку очолив колишній канцлер Німеччини 
Ґергард Шредер, збудувала газогін з Росії до Німеччини, а окремі 
лідери ЄС упадали за Росією і постачали їй військову техніку. Ні-
меччина побудувала тренінговий центр для російських «зелених 
чоловічків»43, які вторглися у Крим навесні 2014 року44. Ініційова-
на Заходом реакція на анексію Криму та гібридну війну на Донба-
сі була такою ж млявою, як і на вторгнення в Грузію. Жорсткіші 
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санкції було запроваджено лише після того, як у липні 2014 року 
російський зенітно-ракетний комплекс «Бук» знищив цивільний 
авіалайнер MH1745, та після відкритого вторгнення збройних сил 
РФ на схід України за місяць потому.

Надсилаючи Путіну неправильні сигнали, західні політики та 
експерти, які ігнорували чи применшували його націоналізм, не 
розуміли, що він тепер не просто виступає проти розширення 
НАТО, а чинить спротив розширенню впливу ЄС на «Євразію», 
регіон, який президент Мєдведєв у 2009 році назвав «зоною при-
вілейованих інтересів» Росії. Москва заявляла про своє право на 
втручання задля захисту росіян і «співвітчизників» на всій терито-
рії колишнього СРСР від тих чи інших загроз починаючи з 1990-х
років. Російські очільники та міжнародні організації по-різному 
характеризували загрози. У березні 2014 року, коли жодних загроз 
в Україні для них не було, а моніторингова місія Ради Європи «не 
зауважила ескалації насильства проти російськомовного населен-
ня на сході та півдні України»46, Росія під приводом захисту росій-
ськомовного населення вторглася в Крим.

Сучасна російська зовнішня політика продовжує «доктрину 
Брєжнєва», що передбачає втручання у справи сусідніх держав у 
разі, якщо інтереси РФ нібито загрожені. Радянське «вибіркове 
ставлення до міжнародного права» було таким самим, що й у сучас-
ній Росії – країні, де відсутнє верховенство права, яка грає прави-
лами, а не за правилами і вдома, і за кордоном. Російська політична 
культура припускає можливість і навіть необхідність нехтування 
законністю в інтересах специфічно витлумаченої «справедливо-
сті», як це видно з неодноразових посилань Путіна на останню в 
контексті включення Криму до складу РФ.

Окрім цього, колишні радянські республіки в дусі традиційного 
російського шовінізму розглядалися у Росії як несуверенні держа-
ви, що нібито виправдовувало російське «прагнення до сюзерені-
тету»47. З погляду Росії, в України відсутня економічна, військова 
та культурна самовпевненість як атрибут суверенітету, а отже, Ки-
євом завжди управлятиме іноземна влада; питання лише в тому, 
хто нею буде – Захід чи Москва. Російські чиновники пояснювали 
міністрові закордонних справ Польщі Радославу Сікорському, що 
Україна є «недосуверенною»48.
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Українці висловили рішучу незгоду з «доктриною Мєдвєдєва–
Путіна». Так, наприклад, у 2016 році лише 2% опитаних на пере-
важно російськомовній Дніпропетровщині підтримували можли-
вість використання російської армії для «захисту російськомовних 
громадян» в Україні, натомість 84% повністю чи частково відкида-
ли таку можливість49; 80% респондентів виступали проти анексії 
Криму Росією (10% згодні з нею), зокрема 71% вважали, що анексія 
була незаконним вторгненням і окупацією (4% з цим не погоди-
лися), а 56% підтримали використання будь-яких засобів для по-
вернення Криму (20% виступили проти цього)50. Це опитування 
показало, до якої міри російські дії не мали нічого спільного з ін-
тересами російськомовних українців. 

Російськомовні громадяни України не відчували, що їхній мові 
щось загрожує ані до, ані після 2014 року. На запитання, чи грома-
дянам, чиєю рідною мовою є російська, щось загрожує, 82% опита-
них на Дніпропетровщині відповіли «ні» (12% – «так»)51. Редактор 
тижневика «Новое время» Віталій Сич заперечував, що російсько-
мовні, до яких належить і він сам, зазнають репресій: навпаки, вони 
можуть вільно розмовляти російською на публіці, на телебаченні 
та в органах влади, а мас-медії задовольняють їхні потреби52. Як 
уже зазначалося, з-поміж українських політичних журналів, подіб-
них до «Time» і «Newsweek», три виходять російською мовою («Но-
вое время», «Фокус», «Корреспондент») і два україномовні («Краї-
на» та «Український тиждень»). Мешканці великих міст з кращою 
освітою купують ці журнали та є толерантними до мовних питань.

У 2010 році Росія створила Митний союз, який мав у майбут-
ньому перетворитися на Євразійський економічний союз. Януко-
вич після саміту Україна–ЄС у Вільнюсі говорив українським олі-
гархам, що відмова від Угоди про асоціацію представляє поворот 
на 180 градусів у зовнішній політиці України53. Східне прикордон-
ня ЄС справді є зоною суперництва Росії з її західними сусідами, де 
тільки одна сторона володіє потужною силою. Прагнучи вивести 
Україну з російської «зони привілейованих інтересів», ЄС – з точки 
зору Москви – не тільки «посягнув» на територію поза своїми ме-
жами, а й вдався до віковічної стратегії розколу «російського наро-
ду», іншими словами, у цій картині світу ЄС і його американський 
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«ляльковод» підтримали «український сепаратизм» на терені при-
родного дому росіян у межах «російського світу».

Непримиренне ставлення Росії до «Східного партнерства» стало 
шоком для Європейського Союзу. Брюссель «проґавив» найбільшу 
після Другої світової війни кризу в Європі, хоча «ЄС не слід диву-
ватися. Докази були перед очима у всіх»54. Грузія та Молдова, два 
учасники «Східного партнерства», які прагнуть інтегруватися до 
Європи, також є сусідами РФ, проте грузин і молдован у Москві не 
вважають частиною «єдиного (російського) народу», і тому росій-
ське ставлення до них ніколи не було таким ревним, як до України.

ПУТІН І ЯНУКОВИЧ
Партія регіонів і КПУ, найбільш проросійські та радянофільські 

політичні партії в Україні поза межами Криму, маючи свою базу 
на Донбасі, надали історичну, регіональну та ідеологічну опору для 
мобілізації виборців і захоплення й подальшого розграбування 
власної держави. Спершу Янукович на виборах 2004 року, а відтак 
Партія регіонів на наступних виборах розігрували мовну карту та 
поглибили розкол між регіонами у такому масштабі, на який не 
зважилися б раніше їхні центристські союзники за часів президент-
ства Кучми. Ще під час виборів 2004 року Янукович і Партія регіо-
нів закликали провести референдум щодо зміни статусу російської 
мови, яка мала б стати другою державною. Їхні наполягання до того 
ж супроводжувалися провокаційною риторикою та вимогами при-
пинити буцімто наявну в Україні дискримінацію російської мови. 
Ця риторика пролунала ще до того, як до неї долучилася пропаган-
дистська машина Путіна.

У роки президентства Кучми співпрацею з Росією керував пре-
зидент, а Партія регіонів виступала як частина непростої коаліції з 
центристськими силами, що були набагато менш проросійськими. 
Деякі з них навіть симпатизували Ющенку, і більшість, зокрема й 
сам Кучма, не підтримували зміну статусу російської мови. Окрім 
мовного, Янукович і Партія регіонів також порушили питання 
продовження оренди Росією бази Чорноморського флоту в Севас-
тополі після 2017 року та «фліртували з ідеєю приєднання до Мит-
ного союзу»55.
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Після 2005 року Партія регіонів стала незалежним політичним 
áктором з претензіями на монополізацію російськомовного сходу 
й півдня України та знищення, інтегрування або підкуп конкурен-
тів. «Регіонали» закріпили рішучішу проросійську лінію, уклавши 
2005 року угоду про співпрацю з партією «Єдина Росія» , а наступ-
ного року – неформальний виборчий пакт із російськими націо-
налістами-іредентистами у Криму. Посередником при укладанні 
обидвох угод був кремлівський політолог Константін Затулін. Щоб 
підписати другу з них, Азаров і Борис Колесніков, хрещений батько 
сєверодонецького з’їзду 2004 року, навідалися до Москви56.

Таблиця 4. Віктор Янукович, Партія регіонів (ПР) та Росія

Рік Подія

2004
Росія підтримує кандидатуру Януковича на виборах,
зокрема через знижки на постачання газу через «Рос-
укренерго»

Вересень 2004 Ющенка отруєно біологічно активними речовинами

2005 ПР і «Єдина Росія» підписують угоду про співпрацю

Січень 2006 Російсько-українська газова криза

2006 ПР та російські націоналісти створюють виборчий блок «За 
Януковича!» для участі в місцевих виборах у Криму

2006 Створено радикальну проросійську організацію «Доне-
цька республіка»

2008
ПР, КПУ і кримські російські націоналісти підтриму-
ють визнання Росією незалежності Південної Осетії та
Абхазії

Січень 2009 Російсько-українська газова криза

2009 Президент Мєдвєдєв окреслює російські вимоги у від-
критому посланні президенту Ющенку

Весна 2010 Янукович реалізує майже всі вимоги Росії, формально 
лишаючись прихильним Угоді про асоціацію з ЄС
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2011 Тимошенко ув’язнюють за сумнівними звинуваченнями

2012 Нове мовне законодавство підвищує статус російської мови

Березень i 
травень 2013

Починається підготовка до проведення «антифашист-
ської» кампанії на виборах 2015 року, в якій Янукович 
мав протистояти лідерові «Свободи» Олегу Тягнибоку

Липень 2013 Путін відвідує Україну з нагоди відзначення 1025-ї річни-
ці християнізації Київської Русі

Жовтень 2013 Янукович і Путін зустрічаються в Сочі

Листопад 2013 Український уряд відмовляється підписувати Угоду про 
асоціацію з ЄС

Грудень 2013 Путін пропонує заклопотаному Януковичу кредити та 
знижку на газ

Січень 2014 Янукович і Путін зустрічаються на Валдаї

Лютий 2014 Янукович втікає до Росії. Відбувається вторгнення росій-
ських військ до Криму

Березень 2014

Перебуваючи в Росії, Янукович закликає Путіна втру-
титися для «для відновлення законності, миру, право-
порядку, стабільності та захисту населення України». Це 
прохання вже не стосувалося Криму, анексію якого Росі-
єю він прийняв як здійснений факт. Микола Азаров, ви-
ступаючи від імені самопроголошеного «уряду» в екзилі, 
підтримує загарбання Криму РФ.

27 липня 2013 року, за кілька місяців до Євромайдану, Путін при-
був до України, щоб разом з Януковичем відсвяткувати 1025-річчя 
хрещення Київської Русі. Наступного дня Путін поїхав до Севас-
тополя. Путінська риторика трималася російського націоналіс-
тичного та православного дискурсу про «Святу Русь» як колиску 
і довічний союз трьох східнослов’янських народів, складових «еди-
ного русского народа». Своїм візитом Путін немовби хотів нагадати 
українським «молодшим братам», що вони з росіянами – «єдиний 
народ» зі «спільним історичним корінням і спільною долею, ми 
маємо спільну релігію, спільну віру, ми маємо дуже схожу культу-
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ру, мову, традиції та менталітет...»57. Прийняти цю концепцію для 
українців означало погодитися на статус «молодшого брата», існу-
вати в «російському світі» та сповідувати російську й радянську 
міфологію, що прославляла життя в імперії. Путін, відмовляючись 
визнати будь-які нарікання українців на царську й радянську владу 
(тобто заборону української мови та Голодомор), високо оцінював 
перебування України у складі Росії, яке начебто «змінило життя 
мешканців України та її еліти на краще».

Влітку 2013 року Путін вдався до потрійного підходу щодо Яну-
ковича, щоб спонукати його відмовитися від підписання Угоди 
про асоціацію з ЄС (яка і без цього перебувала під загрозою через 
перебування в тюрмі Юлії Тимошенко)58. У липні того року Росія 
розпочала проти України «торгівельну війну», порушивши свої зо-
бов’язання як члена Світової організації торгівлі.

Передусім Путін скористався риторикою «східнослов’янського 
братерства», щоб лобіювати відмову України від європейської ін-
теграції. За його ідею, після переобрання Януковича президентом 
у 2015 році (за потужної підтримки з боку РФ), Україна мала при-
єднатися до Євразійського союзу (колишнього Митного союзу) та 
погодитися на керований Росією консорціум з управління своєю 
газотранспортною системою. Янукович чотири рази зустрічався з 
Путіним напередодні та під час Євромайдану. Перша зустріч від-
булася 27 жовтня 2013 року в Сочі. 9 листопада 2013 року вони зу-
стрілися на російській військовій базі, де Путін нібито погрожував 
Януковичу тим, що у разі підписання Угоди про асоціацію Росія 
анексує Крим і «Новоросію». 17 грудня 2013 року Путін і Януко-
вич підписали План дій, за яким Росія мала придбати українські 
єврооблігації на суму $15 млрд., а ціну на газ планувалося знизити 
до 268 $ за 1000 кубометрів (таку ціну платив посередник, холдинг 
Фірташа Ostchem, упродовж усього президентства Януковича). Три 
мільярди розчинилися в повітрі «як плата за послуги, надані Пу-
тіну», ще до того, як Янукович утік із президентського кабінету59. 
«Облігації були, по суті, хабарем Віктору Януковичу», – констату-
вав британський журнал “Th e Economist”60.

Протягом попередніх років президентства Януковича Росія 
відмовлялася знизити найвищу ціну на газ в Європі, яку платила 
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Україна, попри численні поступки з боку останньої. Путін і Яну-
кович вкотре зустрілися на Валдаї за тиждень до парламентського 
голосування 16 січня, яке юридично перетворило Україну на ав-
торитарну державу і призвело до першого спалаху насильства на 
Євромайдані.

По-друге, Путін почав «закручувати гайки» у взаєминах з Укра-
їною, вдаючись до арсеналу жорстких політичних заходів, почина-
ючи від торговельних ембарго, особистого компромату, шантажу, 
фінансових стимулів і аж до погроз анексувати Крим. Президент 
Білорусі Алєксандр Лукашенко ще у травні 2013 року бачив пла-
ни анексії Росією південно-східної України61, регіону, який Путін 
наступного року назвав «Новоросією». «Також були повідомлення 
про те, що кремлівські оперативники відверто обговорюють проект 
анексії території, починаючи з літа 2013 року», – свідчив екс-глава 
польської дипломатії Радослав Сікорський62. Він додав, що «в МЗС 
Польщі пролунали тривожні дзвінки, оскільки “ми дізналися, що 
Росія прораховує, які регіони буде вигідно захопити”»63. Ці плани 
нагадували ті, що потрапили у розпорядження «Новой газеты» і 
які фокусувалися на російській анексії Запоріжжя, Дніпра та Оде-
си, але виключали Донбас як збитковий64. У вересні 2013 року Сєр-
ґєй Ґлазьєв попереджав, що підписання Україною Угоди про асоці-
ацію з ЄС матиме фатальні наслідки; зокрема, він погрожував, що 
Росія більше не гарантуватиме існування української держави та 
може втрутитися, «якщо проросійські регіони країни звернуться 
безпосередньо до Москви»65. Таке звернення планували прийняти 
Янукович і тодішній губернатор Харківщини Михайло Добкін на 
з’їзді так званого «Українського фронту» в Харкові у лютому 2014 
році. Цей з’їзд так і не відбувся, проте вже незабаром зʼявилося 
інше «прохання про допомогу» – цього разу особисто від Янукови-
ча, який на той час уже втік до Росії.

По-третє, Росія мала додатковий, особистісний важіль впливу 
на Януковича. Збір компромату має давню історію в Росії. У цьому 
їй допомагають успадковані від СРСР гігантські обсяги даних про 
радянських громадян, зібрані мільйонами інформаторів. Як уже 
йшлося вище, КДБ після двох термінів ув’язнення зробив Януко-
вича інформатором, і той повідомляв спецслужби про діяльність 
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організованих злочинних угруповань у Донецьку. Існує велика 
ймовірність того, що Путін скористався компроматом на Януко-
вича у 2013–2014 роках. Радослав Сікорський, один із переговор-
ників ЄС, залучених до врегулювання кризи під час Євромайдану, 
який, судячи з усього, мав інформацію від спецслужб Польщі та 
ЄС, розповідав: «Я відчув, що Путін щось сказав йому в Сочі. Ду-
маю, що Путін мав компромат на Януковича: тепер ми знаємо, що 
раз на тиждень вантажівка регулярно вивозила готівку (вкрадену 
з українського бюджету) із грошового траншу. І я думаю, що він 
сказав йому: “Не підписуй Угоди про асоціацію, інакше ми захопи-
мо Крим”. Тому він зламався»66. Український журналіст-розсліду-
вач Сергій Лещенко вважає, що дозвіл на проникнення російської 
агентури до українських сил безпеки, відмова від підписання Угоди 
про асоціацію, ухвалення «диктаторських законів» у січні 2014 року 
та врешті заклик до російської збройної інтервенції відображали 
глибину контролю, який Путін здійснював над особою Януковича.

ПІДГОТОВКА ДО КОНТРРЕВОЛЮЦІЇ
У 2003–2004 роках Революція троянд і Помаранчева революція 

звели нанівець плани Путіна та Януковича і спонукали їх вдати-
ся до контрреволюційних стратегій на майбутніх виборах. Важли-
вим етапом була підготовка до протистояння із протестуючими 
на виборах 2010 та 2015 років, на яких обидва рази мав перемогти 
Янукович. З ідеологічної точки зору Партія регіонів спиралася на 
типовий пострадянський популізм на тлі соціальної демагогії та 
ностальгійних мотивів – як і Лукашенко, але не як Путін, котрий 
мав змогу активно використовувати націоналізм титульної нації. 
На виборах 2015 року Партія регіонів мусила б спиратися на мар-
гінальні проросійські організовані злочинні угруповання та групи 
бойовиків (як-от «Оплот» у Харкові та силове крило партії «Роди-
на» в Одесі) з метою недопущення нової потенційної «кольорової» 
революції, що завадила б їй утриматися при владі.

Російські націоналістичні організації не можуть діяти в авто-
ритарній Росії, не будучи насиченими агентурою російських спец-
служб. Це було очевидним у випадку з офіцером ГРУ Ґіркіним, 
який брав участь у численних військових операціях у Росії та за 
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кордоном, долучався до реконструкцій битв білогвардійців під час 
російської громадянської війни та є членом монархічних націона-
лістичних організацій. Дослідження антифашистського журналу 
“Searchlight” показало, що до складу кожної великої неонацистської 
групи в Росії входили один або декілька співробітників спецслужб. 
Російських ультраправих готувала розвідка, залучаючи офіцерів 
спецназу ФСБ та ГРУ. Російське керівництво дозволило націона-
лістам, козакам та їм подібним тренуватися, рекламувати себе в 
інтернеті, збирати пожертви та безперешкодно перетинати кордон 
з Україною. Російські козаки були «на підтанцовці», виступаючи в 
ролі підрозділів «місцевої» самооборони; вирішальну роль відігра-
вали кадрові російські військові67. Алєксандр Можаєв із «вовчої» 
козачої сотні сказав: «Для козаків, для вовків відкритий коридор», і 
«вони [російські прикордонники] навіть не ставили штамп у моєму 
паспорті»68.

На Донбасі панславістські та проросійські групи існували з ча-
сів розпаду СРСР, співпрацюючи з КПУ і ПСПУ, а згодом Партією 
регіонів. Їхні активісти заробляли на прожиття і здобували кошти 
для своїх організацій, працюючи у виборчих кампаніях Янукови-
ча та Партії регіонів. Щоліта «Донецька республіка», найвідоміша 
з цих проросійських груп, відправляла своїх членів до Росії для 
участі у воєнізованих тренуваннях разом із членами Євразійського 
союзу молоді Дуґіна, де співробітники ФСБ та ГРУ навчали їх шпи-
гунства, диверсійних навичок і тактики партизанської війни. Дуґін 
і Сурков читали їм ідеологічні лекції та проводили у цих таборах 
семінари. Світлини членів «Донецької республіки» з Росії, Донбасу 
та Криму, які брали участь у цих таборах, розміщувалися в соцме-
режі ВКонтакте69. Учасниками тренінгів були, серед інших, май-
бутні «прем’єр-міністр ДНР» Андрій Пургін та «депутат парламен-
ту ДНР» Олександр Фролов.

У роки президентства Януковича російське ГРУ «створило гли-
боко приховану, але добре структуровану мережу агентів, пов’яза-
них із проросійськими організаціями, що займаються незаконною 
діяльністю в багатьох частинах України». Колишній голова СБУ Ва-
лентин Наливайченко стверджував, що російські спецслужби «на-
бирають та оплачують місцевих кримінальників», ладних приєдна-
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тися до проросійських протестів: «Вони дуже небезпечні, добре оз-
броєні і багато років готувалися до того, що вони зараз роблять»70.

Підготовка бойовиків активізувалася під час президентства 
Януковича з огляду на перспективу президентських виборів 2015 
року. Навчальні програми допомагали проникненню агентів ФСБ 
до СБУ, а ГРУ – до української військової розвідки. Воєнізована під-
готовка здійснювалася в рамках щорічних літніх таборів «Здорова 
Україна» у кримському Судаку та в Євразійському молодіжному та-
борі у Донузлаві. Від 2006 року Євразійський союз молоді проводив 
свій табір «під носом» у СБУ, поруч із колишньою українською вій-
ськово-морською базою; інакше кажучи, він безперешкодно діяв 
упродовж чотирьох років президентства Ющенка, коли СБУ очо-
лював Наливайченко. Після Помаранчевої революції на Кримсько-
му півострові як таємно, так і цілком відкрито «почала працювати 
мережа різних російських націоналістичних організацій, що агіту-
вали за приєднання до Росії». До них належали «Російська громада 
Криму», «Прорив!» (базований у районах заморожених конфліктів 
у Молдові та Грузії), воєнізоване козацтво, Євразійський молодіж-
ний рух Дуґіна та Народний фронт «Севастополь–Крим–Росія»71. 
Останні дві організації українська влада заборонила, Дуґіну було 
також заборонено відвідувати Україну. Проте «Російський блок» і 
партія «Російська єдність» на чолі з майбутнім очільником окупа-
ційної адміністрації Криму Аксьоновим вважалися легально існу-
ючими в Україні аж до квітня 2014 року.

Під час президентства Януковича було полегшено нарощування 
мереж проросійських та екстремістських активістів і радикалів, що 
створило загрозу територіальній цілісності України72. СБУ не вжи-
вала жодних превентивних заходів проти російських націоналіс-
тів-іредентистів у Криму впродовж усього президентства Янукови-
ча, в тому числі у 2013–2014 роках, коли аксьоновська «Російська 
єдність» остаточно розпочала підготовку до застосування воєнізо-
ваних формувань73.

МЗС Росії, фонд «Російський світ» та Інститут країн СНД ви-
ступали співорганізаторами Євразійського молодіжного табору. 
Перед учасниками з України, Росії, Білорусі, Молдови та зон замо-
рожених конфліктів виступали Константін Затулін і російські наці-
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оналісти, які зазвичай закликали до східнослов’янської єдності та 
знущалися з європейської інтеграції. На веб-сторінці табору «Здо-
рова Україна» розміщували антисемітські та російсько-націоналіс-
тичні публікації, коментарі й зображення. Політичну підтримку 
табору надавали КПУ, Прогресивна соціалістична партія, «Україн-
ський вибір» Медведчука та «Отпор» («Відсіч»), який, як пише ан-
тифашистський журнал “Searchlight”, «балансує між неонацизмом 
та неосталінізмом»74.

Обов’язком ГРУ «було підготувати банди [бойовиків і воєнізо-
ваних активістів], а робота спецназу, контрольованого ГРУ, поляга-
ла у підготовці повстанців»75. Про підготовку проросійських сило-
вих угруповань до участі у виборах 2015 року, що так і не відбулися, 
розповів у березні 2014 року бойовик «Оплоту» «Ігор»: за його сло-
вами, вони мали зустрічатися із представниками російської роз-
відки перед вічами та акціями протесту для отримання інструкцій. 
«Ігор» визнав, що його «куратори належать до російських військо-
вих та розвідувальних структур»76.

Під час президентства Ющенка СБУ відкрила кримінальне 
провадження проти членів організації «Донецька республіка», а 
трьом її очільникам інкримінували плани насильницького захо-
плення влади в державі, підрив територіальної цілісності України 
та посягання на расову і національну рівність. Ці обвинувачення, 
звісно, відпали після приходу до влади Януковича, коли «Доне-
цька республіка» відновила свою діяльність. У 2014 році вона вза-
ємодіяла з РНЄ при насильницькому захопленні державних уста-
нов на Донбасі77. Більшість інших радикальних проросійських 
та воєнізованих груп СБУ проігнорувала. Андрій Курков пише: 
«Іноді складається враження, що СБУ не помічала навіть власного 
існування»78.

Групи бойовиків, чия діяльність загрожує територіальній ці-
лісності України, належали до сфери спільної відповідальності 
СБУ та прокуратури, проте у випадку останньої прагнення роз-
слідувати такі злочини спостерігалося рідко. За бездіяльність 
Генеральної прокуратури несуть відповідальність і президенти 
України, які вносили подання щодо призначення того чи іншо-
го генерального прокурора. У роки президентства Ющенка СБУ 
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вперше вдалася до активних заходів проти сепаратистів у Криму, 
Севастополі, Одесі та Донецьку, що призвело до вигнання деяких 
російських «дипломатів»79. Але у підсумку ці кримінальні прова-
дження зайшли у глухий кут, оскільки Ющенко дозволив Партії 
регіонів контролювати прокуратуру. Згодом голова СБУ Нали-
вайченко сказав: «Саме блокування боротьби із сепаратизмом на 
рівні парламенту і Генеральної прокуратури в 2008–2009 рр. при-
звело до наслідків, які ми зараз маємо, – анексований Крим, оку-
пована частина Донбасу»80. Наливайченко, схоже, не зауважив, 
що саме президент призначає прокурорів, і Ющенко мав повно-
важення для зміни агента впливу донецького клану, генерального 
прокурора Олександра Медведька.

Україна ніколи не чинила рішучих заходів проти кримських се-
паратистів, за винятком 2008–2009 років. Леонід Кучма визнавав, 
що російські консульства від 1994 року роздавали російські паспор-
ти громадянам України. У 2003 році Кучма перервав закордонний 
візит і наказав українським військовим зупинити військове про-
сування росіян у напрямку коси Тузла на східній околиці Криму. 
Кучма заявив: «[Україна] буде захищати свою територію, як нале-
жить, як передбачено в нашій Конституції»81. Янукович, навпаки, 
підтримав анексію Криму та вторгнення на схід України.

ПРОРОСІЙСЬКІ СИЛИ В РОКИ ПРЕЗИДЕНТСТВА ЯНУКОВИЧА
Не обмежуючись донецьким кланом, у 2006 році Янукович доз-

волив лідерам проросійського газового лобі приєднатися до Партії 
регіонів, а ставши главою держави, залучив їх до роботи у своїй ад-
міністрації та уряді. Під час президентства Януковича газове лобі 
контролювало зовнішню політику через Костянтина Грищенка та 
Леоніда Кожару, енергетичні відносини з Москвою (Дмитро Фір-
таш і міністр палива Юрій Бойко) через голову адміністрації Сер-
гія Льовочкіна82. Анатолій Орел, який мав тісні зв’язки з Москвою, 
був призначений старшим радником президента. Тарас Чорновіл, 
який багато років був депутатом від Партії регіонів, назвав Фірта-
ша, Льовочкіна, Валерія Хорошковського та Бойка «московським 
квартетом»83.

Західні експерти з української проблематики у більшості своїй 
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недогледіли чи недооцінили міру поглинання й ослаблення росія-
нами сил безпеки України у часи президентства Януковича, а мої 
власні оцінки цього процесу в період «путінізації» українських си-
лових структур свого часу зазнали критики як «перебільшення»84. 
Завдяки доказам, зібраним після повалення Януковича, можна 
констатувати, що я аж ніяк не перебільшував міри російського 
проникнення до сил безпеки України85. Проникнення агентів РФ 
і практика штатних сил безпеки в Криму, набраних за принципом 
проживання у регіоні, у подальшому посприяли анексії півострова. 
Про масштаб цього явища свідчить те, що навіть такі високопо-
ставлені військові керівники, як Павло Лебедєв, колишній міністр 
оборони України, утекли до Криму, а контр-адмірал Денис Бере-
зовський дезертирував на бік росіян. З-поміж 18,8 тис. українських 
військових, які служили в Криму, лише близько 4300 залишилися 
вірними Збройним силам України86.

Про попередника Лебедєва на посаді глави оборонного відом-
ства Дмитра Саламатіна, який мав паспорт РФ, Сергій Лещенко 
пише: «Російський міністр оборони України розвалював оборо-
ноздатність збройних сил в інтересах сусіда-агресора, паралельно 
задаровуючи Януковича військовою технікою часів Другої світової 
війни. Американською технікою!»87. Лещенко мав на увазі джип 
«Студебекер US6-62», одне з численних старовинних авто, знайде-
них у палаці в Межигір’ї. 

Публікація стенограми засідання РНБО від 28 лютого 2014 року 
підтверджує глибину державної зради, вчиненої у часи президент-
ства Януковича88. Цікавими є чотири аспекти цього документу.

По-перше, це визнання масової підтримки РФ серед мешканців 
Криму, що не дивує, оскільки проросійські сентименти в цьому ре-
гіоні завжди були високими.

Другим є визнання чималої кількості перебіжчиків і побоювань 
зради серед місцевого персоналу кримських сил безпеки. Перехід 
більшості офіцерів та персоналу МВС, СБУ, армії та прокуратури 
на бік ворога є одним із найбільших актів державної зради в сучас-
ній європейській історії. У Бахчисарайському районі Криму 80% 
військових, 90% прокурорів і 100% співробітників СБУ та МВС змі-
нили за одну ніч свою присягу з української на російську89. Упро-
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довж лише восьми місяців, до березня 2016 року, 30 працівників 
СБУ було заарештовано за корупцію та зраду90.

Третій аспект – це відчуття дезорієнтації у підході офіційного 
Вашингтона у поєднанні з нерішучою позицією президента Барака 
Обами.

По-четверте, звертає на себе увагу консенсус стосовно того, що 
збройний опір марний, оскільки Україна не має великих і добре 
споряджених сил безпеки. Фактично протокол засідання РНБО 
підтверджує, що в Україні було лише 6 тис. військовослужбовців, 
яких можна було задіяти для організації опору на початку весни 
2014 року.

І, нарешті, п’ятим важливим аспектом є млява політична воля 
багатьох лідерів Євромайдану, які не підтримали введення воєн-
ного стану в Україні. Виконувач обов’язків глави держави Олек-
сандр Турчинов планував відвідати Крим, але Москва відрадила 
його від цього, погрожуючи, що його літак можуть збити91.

Водночас протокол засідання РНБО розповідає нам набагато 
більше, вказуючи, що чільним державним зрадником був пре-
зидент Янукович. Він зрадив Україну вже за місяць після свого 
обрання, коли через Верховну Раду без дискусії було протягнуто 
Харківські угоди, попередньо відхилені парламентськими коміте-
тами92. Голосування було фарсом і призвело до сутичок у стінах 
парламенту і поза ним. Де-факто втрата українського сувереніте-
ту над Кримом розпочалася навесні 2010 року, коли Янукович до-
мовився про продовження угоди щодо базування Чорноморсько-
го флоту в Севастополі до 2042–2047 років. Угода 1997 року про 
Чорноморський флот дозволила «тимчасове» 20-річне базування, 
яке мало б завершитися 2017 року. На додачу до бази Чорномор-
ського флоту Янукович погодився повернути російські розвіду-
вальні підрозділи, вислані звідти за президентства Ющенка. Пар-
тія регіонів, КПУ та «Блок Литвина»93 одностайно проголосували 
за Харківські угоди. Чільні особи, які стоять за Харківськими уго-
дами, добре відомі, але жоден із них не став фігурантом кримі-
нального провадження, а декого у 2014 році переобрали депута-
тами від «Опозиційного блоку»94.
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П’ять чинників допомогли майбутній російській анексії:
1. Партія регіонів створила альянс із російськими націоналіс-

тами у Криму.
2. Російська розвідка надавала приховану та явну оперативну 

допомогу і тренувала своїх агентів та інформаторів.
3. Україна припинила контррозвідувальні операції проти ро-

сійських спецслужб.
4. Росія збільшила свою військово-морську присутність у Криму.
5. Російські службовці військово-морських сил завжди стави-

лися до Севастополя та Криму як до фактично російської те-
риторії95.

Правоохоронні структури України на Донбасі та у Криму кон-
тролювали олігархи та регіональні клани: старші офіцери вико-
нували радше їхні розпорядження, а не ті, що надходили з Києва, 
зокрема від уряду, очолюваного політичними лідерами, які під-
тримали революцію Євромайдану. У Криму й на Донбасі «ми мали 
майже повну зраду» працівників МВС. Міліція або покинула міс-
ця дислокації, або перейшла на бік окупантів та їхніх маріонеток, 
oсобливо у Криму96. Старший офіцер МВС у Криму Володимир 
Мерцалов розповів, як перетворив своїх людей на проросійський 
воєнізований підрозділ і співпрацював із російськими бортовими 
підрозділами при захопленні аеропорту Сімферополя 27 лютого 
2014 року97.

У часи перебування на посаді міністра оборони Саламатіна, 
який був громадянином Росії, комісаріати знищили бази даних 
призовників98. Коли міністрами оборони були Михайло Єжель, 
Саламатін і Лебедєв, військовий бюджет України суттєво скоро-
тився, а військове обладнання було продане або передане Росії. 
Саламатін планував скоротити збройні сили України до 75  000 
осіб у 2017 році. Дочка Єжеля була одружена з адміралом Тихоо-
кеанського флоту Росії99. Під час вторгнення військ РФ до Криму 
навесні 2014 року українське військово-морське командування не 
знищило документацію, яку незабаром потому захопила російська 
розвідка. Після Євромайдану 40% військовослужбовців провалили 



357

Розділ 8  ПІДРИВ І РОЗЧЛЕНУВАННЯ УКРАЇНИ

перевірку на поліграфі, а 15 із 25 старших офіцерів армії не витри-
мали атестаційний іспит, включно із двома генералами й чотирма 
полковниками100. Після 2014 року деякі українські службовці Вій-
ськово-морського флоту продовжили свої відпустки в окуповано-
му Росією Криму101.

Російське проникнення до українських сил безпеки було також 
пов’язане із параноїдальним ставленням до можливості змови про-
ти президента Януковича та його схильністю довіряти власну без-
пеку не вітчизняним, а російським фахівцям.

Технічно за охорону президента відповідає Управління держав-
ної охорони України, проте Янукович не користувався персоналом 
цієї структури з двох причин. По-перше, він побоювався замахів, 
які були частиною української політики 1990-х років. У вересні 
2004 року під час передвиборної кампанії планувалося, що його, 
одягнутого в куленепробивний жилет під застебнутим пальто, об-
стріляють холостими набоями, а у «злочині» звинуватять «україн-
ських націоналістів». Страх був таким великим, що коли Янукович 
побачив, що в його бік із натовпу летить якийсь предмет, він запані-
кував і впав, примовляючи, що його застрелили102. «Закон Мерфі» 
іноді може стати на шляху втілення найретельніших планів: тоді 
івано-франківський студент кинув у Януковича звичайне куряче 
яйце. Другий чинник, який зумовив недовіру до українських спец-
служб, сягав часів Помаранчевої революції, коли у вирішальний 
момент офіцери СБУ підтримали Ющенка. Відтак Янукович звер-
нувся за послугами до Росії, і головою особистої охорони Янукови-
ча став громадянин РФ В’ячеслав Заневський103.

Упродовж президентства Ющенка спецслужби Росії працюва-
ли таємно, контррозвідка СБУ вистежувала їхніх співробітників, 
а відтак їх виселяли з України. За часів Януковича українським 
спецслужбам наказали припинити операції проти Росії, і, за сло-
вами колишнього голови Служби зовнішньої розвідки Миколи 
Маломужа, «СБУ, яка мала би ловити сепаратистів і терористів, 
майже повністю припинила моніторинг на сході України та у Кри-
му»104. Російським розвідувальним службам дозволили відкрито 
і безперешкодно діяти у Криму, на Донбасі та в інших регіонах105. 
Оперативна робота СБУ в 90% випадків була спрямована проти 
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опозиції та полягала в нелегальному прослуховуванні, негласно-
му стеженні та підготовці бойовиків для фальсифікації виборів 
і чинення насильства проти опозиціонерів і журналістів106. ФСБ 
тримала СБУ під контролем і мала повні дані про 22 000 співро-
бітників та інформаторів. Напередодні вторгнення в Україну жор-
сткі диски та флеш-накопичувачі з оперативною інформацію або 
доправили в Росію, або знищили: ФСБ забрала «все, що є основою 
для фахової розвідки»107. ФСБ також повідомляла, що впровадила 
технологію стеження до мобільної телефонної мережі України108. 
Голова СБУ Олександр Якименко, його попередник, громадянин 
РФ Ігор Калінін та четверо керівників української розвідки вте-
кли до Росії.

Міра проникнення російської розвідки до українських спец-
служб далася взнаки навесні–влітку 2014 року. Тоді дії сил «ан-
титерористичної операції» (АТО) опинилися під загрозою через 
витік розвідданих, які давали росіянам та їхнім союзникам-маріо-
неткам достатньо часу для зміцнення своїх позицій у перші, кри-
тично важливі місяці конфлікту109. Навесні 2016 року СБУ опублі-
кувала список прізвищ 1391 свого співробітника, які перейшли 
на бік Росії у Криму, багато з них продовжили службу як офіцери 
ФСБ110. Заступник командувача АТО, високий за званням офіцер 
СБУ, виявився російським агентом111. Після Євромайдану в лавах 
СБУ було заарештовано 235 іноземних агентів, 25 з них обвинува-
чено в державній зраді, у тому числі заочно – екс-начальник контр-
розвідки.

Під час Євромайдану тридцять офіцерів ФСБ тричі відвідували 
Україну (13–15 грудня 2013, 26–29 січня та 20–22 лютого 2014 року), 
використовуючи санаторій СБУ в Кончі-Заспі під Києвом як базу 
для своєї діяльності112. Їхнім головним зв’язковим був керівник 
контррозвідки СБУ Володимир Бук. Щоразу їхній візит співпадав 
у часі із загостренням конфронтації: довкола відставки прем’єр-мі-
ністра Азарова та міністра внутрішніх справ Віталія Захарченка 
(10–11 грудня 2013 року), ухвалення антидемократичного законо-
давства і перших убивств демонстрантів (16 та 22 січня 2014 року), 
апогею силового протистояння та перемоги Євромайдану (18–22 
лютого 2014 року)113. Їхня мета полягала в тому, щоб:
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а) зміцнити захист російських активів;
б) забезпечити постійний доступ до даних СБУ, спеціальних ко-

мунікацій і штаб-квартири Служби;
в) проводити тренінги з «антитерористичної» діяльності;
г) постачати спеціальне обладнання для масового придушення 

протестів.
З цією метою до Києва прибули два військові вантажні літаки 

із п’ятьма тоннами засобів контролю за терористами й натовпом, 
якими незабаром скористаються спецпідрозділи СБУ «Альфа» та 
МВС «Беркут»114.

Інтригуючим аспектом стосунків Януковича з Путіним є лист 
президента-втікача із закликом до інтервенції російських військ в 
Україні. Під час прес-конференції в Ростові-на-Дону Янукович за-
кликав Путіна «відновити порядок», оскільки, на його думку, «Ро-
сія повинна і зобов’язана діяти». Янукович захищав вторгнення 
Путіна в Крим як «природну реакцію на бандитський переворот 
у Києві». Першого березня 2014 року, перебуваючи на російській 
території, він звернувся до Путіна зі словами:

«У країні панують хаос та анархія, життя, безпека і права людей, 
особливо на південному сході та в Криму, – під загрозою. Під впли-
вом західних країн здійснюється відкритий терор і насильство, 
люди переслідуються за політичними та мовними ознаками.

У зв’язку з цим звертаюся до Президента Росії В. В. Путіна з 
проханням використати Збройні Сили Російської Федерації для 
відновлення законності, миру, правопорядку, стабільності та захи-
сту населення України»115.

Згодом анексію Криму підтримав екс-прем’єр Азаров, який за-
явив, що цей регіон історично не був частиною України116.

На початку лютого 2014 року в Харкові було створено «Україн-
ський фронт», символом якого стала помаранчево-чорна «георгі-
ївська стрічка» і який мав стати організаційним оформленням для 
сил Антимайдану. Голова Харківської облдержадміністрації Добкін 
заявив на установчому з’їзді організації в Харкові: «За 70 років в 
Україні з’являється новий Український фронт117, який наче спад-
коємець буде визволяти нашу землю за прикладом наших дідів і 
прадідів, як у далекі сорокові роки». У з’їзді «Українського фрон-
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ту», призначеному на 22 лютого, мали взяти участь голови ОДА зі 
східної та південної України, які б оголосили про створення нової 
автономної територіальної одиниці. Після втечі з Києва Янукович 
спочатку прибув до Харкова, де мав «скликати збори депутатів усіх 
рівнів Південно-Східного та Кримського регіонів, щоб повторити 
сценарій створення у 2004 році Південно-Східної Української Ав-
тономної Республіки». Цей план провалився, позаяк наступного 
дня Януковича вже не було у місті118. Вимога «Українського фрон-
ту» про запрошення російських військ в Україну також пролунала з 
посиланням на необхідність «захисту російськомовних громадян» 
від «фашистів». Події на місцях випередили ці плани через стрім-
кий розпад режиму Януковича після кривавих убивств протестую-
чих на Євромайдані.

План проведення конгресу «Українського фронту» так і не вті-
лився після того, як Михайло Добкін повідомив Януковичу, що не 
може гарантувати його безпеку, оскільки ситуація з нею у місті по-
гіршилася і місцеві еліти почали евакуювати свої сім’ї. Вийшовши 
з Харківського палацу спорту, юні футбольні фанати з Харкова, 
Дніпропетровська та Полтави, які перебували в агресивному на-
строї після бійні на Євромайдані, прорвали лінію дружинників у 
приміщенні, де збирався з’їзд. Зачитавши на телебаченні звернен-
ня, де йшлося про «бандитизм, вандалізм і державний переворот», 
Янукович намагався вилетіти до Москви на своєму приватному 
реактивному літаку «Сокіл», проте йому перешкодили. Разом зі 
своїм ближчим оточенням він приїхав до Донецька, де зустрівся з 
олігархом Ахметовим, який порадив йому піти у відставку, а потім 
вирушив до Криму119.

Задовго до цього Алєксандр Дуґін писав про майбутню «росій-
ську весну», під час якої мешканці «Новоросії» піднімуться проти 
«каральної націоналістичної диктатури» та «київських князів». Це 
призведе до кривавої «громадянської» війни з Москвою, яка забез-
печить захист російськомовних громадян, а Захід і НАТО підтри-
мають «фашистів». Дуґінська «російська весна» мала би закінчити-
ся «визволенням» України за участі збройних сил Росії та «Новоро-
сії» аж по річку Дніпро та приєднанням південно-східної України 
до Євразійського союзу120.
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Сергій Лещенко висловлював думку про те, що із самого почат-
ку не було плану евакуації Януковича з України до Росії, а слова 
Путіна про російських силовиків, які супроводжували його втечу 
з Києва, не відповідають дійсності121. Справді, питання полягало в 
тому, чому Януковичу довелося самотужки долати шлях до Криму 
із зупинками в Харкові та Донецьку. Пізніше стало відомо, що ро-
сійські військові гелікоптери зустріли Януковича біля Бердянська 
Запорізької області й доставили на російську військову базу в Кри-
му. Лещенко, схоже, помилявся, бо, згідно з новими даними, Яну-
ковича ще від Києва супроводжували офіцери спецназу ГРУ Алєк-
сандр Мішкін (оперативне ім’я «Алєксандр Пєтров») та Анатолій 
Чепіґа («Руслан Боширов»). Імовірно, за здійснення цієї спецопера-
ції президент Путін присвоїв їм звання героїв Росії. Пізніше, у 2018 
році, Мішкіна-«Пєтрова» та Чепіґу-«Боширова» обвинуватили у 
причетності до хімічної атаки проти колишнього російського шпи-
гуна Сєрґєя Скріпаля на території Великої Британії. До цього варто 
додати, що екс-прем’єр-міністр Азаров опинився в Росії ще за два 
дні до втечі Януковича з Києва122.

Кремль заздалегідь формулював різні сценарії розвитку ситуа-
ції. Ґлазьєвська погроза щодо можливого втручання Росії на «за-
прошення» з України вже передбачала можливість відступу Яну-
ковича на східну Україну, де він міг би очолити з’їзд «Українського 
фронту», а відтак надіслати прохання про військову допомогу Росії 
для «захисту» російськомовних громадян України123.

Янукович дійсно утік до Харкова, але провал російського плану 
зумовили два чинники. По-перше, виявилося неможливим про-
вести з’їзд «Українського фронту» в цьому місті через слабку під-
тримку з боку еліт та громадськості сходу й півдня України.

На запитання, чи Росія мала право втрутитися для захисту ро-
сійськомовних громадян, лише 5% українців відповіли «так», тим-
часом 87% відповіли негативно. Найбільша кількість прихильників 
цієї ідеї проживала на сході, але й тут з цією перспективою пого-
дилися лише 15%, натомість понад 66% сказали «ні»124. Тож друга 
причина провалу в тому, що російськомовні українські громадяни 
надали вкрай слабку підтримку російським маріонеткам у росій-
ськомовних областях східної та південної України. Інтервенція РФ 
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була вмотивована не бажаннями місцевого населення, а неадекват-
ними планами путінської верхівки. Окупаційні війська просунули-
ся не туди, де на них нібито чекали, а туди, де змогли закріпитися у 
протистоянні з вірними урядові України силами.

ПУТІН І «КОЛЬОРОВІ» РЕВОЛЮЦІЇ В УКРАЇНІ
У 2009 році почали поширюватися чутки про те, що Путін нена-

видить Януковича. Хоча це може до певної міри стосуватися його 
злочинного минулого, було б помилкою припускати, наче усе зво-
диться саме до цієї сторінки його біографії. Стверджували, що Пу-
тін також дотримується невисокої думки про президента Білорусі 
Лукашенка, чиє ім’я не пов’язане із кримінальними та корупційни-
ми скандалами. Путін, схоже, відчував зневагу до обох «русских» 
глав держав, вважаючи їх недостатньо покірними «нахлібниками» 
на утриманні РФ. Як уже зазначалося, продажність Януковича була 
здавна «добре задокументована», тому його було «порівняно легко 
підкупити», зробивши уразливим до шантажу, яким Путін міг ко-
ристуватися як важелем125.

Путін дивився на двох президентів по-різному. Лукашенко завж-
ди жорстко реагував на загрози своєму режиму, натомість незво-
рушно ставився до західних критиків його політичних репресій. 
Лукашенко, як і Путін, завжди демонстрував рішучість, натомість 
Янукович лякався і відступав. Попри потужну підтримку росій-
ських розвідників і силовиків, Янукович не зміг повернути собі 
ініціативу на вулицях Києва таким чином, як це успішно зробив 
Путін під час масових акцій протесту в Москві у 2011–2012 роках 
чи Лукашенко за шість років до того під час невдалої «Джинсової 
революції». З точки зору Кремля, Янукович проявив слабкість, 
вчасно не надавши силовикам усіх необхідних повноважень для 
придушення протесту; він зарано допустив втрату контролю влади 
над ситуацією, а незначний, за російськими мірками, масштаб на-
сильства лише заохочував населення до участі в революції126.

Путін приховано і явно підтримував Януковича під час Пома-
ранчевої революції та Євромайдану. У першому випадку він відві-
дував Київ напередодні першого і другого турів виборів, щоб висло-
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вити тому свою підтримку. Утім цей крок лише ослабив підтримку 
Януковича і збільшив явку виборців у столиці. Росія виділила $300 
млн. на підтримку його виборчої кампанії 2004 року, що офіційно 
завжди заперечувала127. Подальші фінансові стимули було надано 
завдяки газовій угоді, укладеній влітку 2004 року, коли Москва за-
пропонувала Києву платити за газ украй низьку ціну, $55 за тисячу 
кубометрів, хоча й за участі новоствореного газового посередника 
«Росукренерго» (РУЕ). Але, безсумнівно, найважливішу підтримку 
кампанії Януковича надали тимчасово «позичені» йому російські 
політтехнологи. Тодішній голова парламенту Володимир Литвин 
заявляв, що в Україну «понаїхало безліч політтехнологів, які не ги-
дують ніякими методами й переконані, що гроші не пахнуть. Вони 
вважають: чим “чорніша” акція, тим вище вона цінуватиметься»128.

Діяльність цих піар-експертів розбурхала громадськість і спро-
вокувала Помаранчеву революцію через нерозуміння ними спе-
цифіки української внутрішньої політики та ідентичності. Рівень 
обізнаності російських політтехнологів із ситуацією був настіль-
ки ж обмеженим, як і ФСБ, що рекомендувала Путіну в 2014 році 
спертися на російськомовних українців, які нібито мали підняти 
повстання проти Києва. Надбанням громадськості стала аналітич-
на довідка, підготована для адміністрації президента Росії ще до 
падіння Януковича, яка стосувалася пропутінських повстань, по-
чинаючи з Харкова, а не з Донецька. Втім знання тих, хто укладав 
довідку про східну Україну було неадекватним, – це легко заува-
жити з того факту, що тодішнього голову Харківської обласної ад-
міністрації Михайла Добкіна в документі названо «Н. Добкиным», 
мером Харкова (яким він перестав бути за чотири роки до цьо-
го)129. Цей документ також засвідчив цілковитий брак усвідомлен-
ня масової та широкомасштабної підтримки Євромайдану, котрий 
нібито тримався на «футбольних фанатах і представниках кри-
міналітету», яким допомагав Захід. У документі стверджувалося, 
що в Харкові «місцеві еліти як ніколи раніше мотивовані до руху 
назустріч новим інтеграційним ініціативам Росії», що також було 
помилкою, оскільки єдиною мотивацією мера міста Геннадія Кер-
неса було здобуття прибутку. Харків опинився у центрі уваги через 
його символічну важливість як першої столиці радянської України. 
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Саме тут було запропоновано провести «неформальні збори» (тоб-
то установчий з’їзд «Українського фронту») за участі місцевих еліт 
південних та східних регіонів. Як і в інших аналітичних докумен-
тах, що потрапили до журналістів, планувалося таємно заохочува-
ти акції громадянської непокори, використовувати пропаганду в 
медіях, вимагати референдумів, федералізації та об’єднання сходу 
й півдня України з Росією.

ПІДГОТОВКА ДО АНЕКСІЇ КРИМУ
Міжнародна реакція на анексію Криму була стриманішою, ніж 

на подальшу гібридну агресію на Донбасі, хоча перша була більш 
відкритим і нахабним проявом кремлівського імперіалізму. До-
мовленості, досягнуті лідерами європейських країн на переговорах 
2008 та 2014–2015 років із Росією щодо припинення просування 
її військ углиб територій Грузії та України, мають схожі риси. У 
серпні 2008 року переговірникам із ЄС не йшлося про відновлен-
ня територіальної цілісності Грузії – так само питання Криму не 
фігурувало в Мінських угодах130. Під час президентської передви-
борчої кампанії 2016–2017 років у Франції колишній глава держа-
ви Ніколя Саркозі, який претендував на повернення на цю посаду, 
недвозначно висловився на користь визнання анексії Криму. Низка 
західних експертів дотримується думки про те, що Крим повернув-
ся до своєї «природної домівки»131. Річард Саква виправдовує анек-
сію Криму, описуючи його як «осердя російської нації», водночас 
Раджан Менон та Юджин Румер називають його «безперечно ро-
сійською територією»132. Подібні твердження ґрунтуються на уяв-
ленні про те, що історія Криму начебто почалася наприкінці XVIII 
століття, від часу його інкорпорації до складу Російської імперії.
А проте доти на його території існувала держава кримських татар – 
Кримське ханство. Більшість часу свого існування, тобто понад 
300 років, воно було васалом Османської імперії. Під російським 
управлінням Крим перебував у 1783–1954 роках (тобто 170 років), 
а отже, був частиною радянської і незалежної України. Кримські 
татари і турки управляли Кримом набагато довше за Росію, яка те-
пер претендує на роль «домівки» для кримчан. Важливіше те, що 
жодні історичні аргументи, історично вивірені або хибні, не мо-
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жуть слугувати виправданням для агресії, порушення територіаль-
ної цілісності та суверенітету іншої держави.

Воєнні плани Росії стосовно вторгнення та приєднання Криму 
не були реакцією на повалення Януковича, адже вони вимагали ба-
гатомісячної підготовки. Починаючи з літа 2013 року кремлівський 
лідер погрожував Януковичу розчленуванням України. На медалі 
Міністерства оборони РФ «За повернення Криму» викарбувано 
дати спецоперації з його захоплення: 20 лютого – 18 березня 2014 
року. Точкою відліку є день, коли Янукович ще був президентом 
України. Путін брехав про відсутність російських окупаційних 
військ у Криму в лютому–березні 2014 року, але насамкінець ви-
знав прямо протилежне. Він виправдовував анексію як відповідь 
на «державний переворот», здійснений «націоналістами, неонаци-
стами, русофобами і антисемітами»133.

Російська розвідка провела «тривале й скрупульозне приготу-
вання» до вторгнення в Крим, яке мало розгортатися за умови, що 
там не буде українського опору. Так звані «зелені чоловічки» з ГРУ 
були доволі нечисленними, бо у Кремлі керувалися припущенням, 
що українці воювати не будуть, інакше «це було б нерозважливим 
починанням»134. Легкоозброєному спецназу «зелених чоловічків» 
допомагали перш за все морські піхотинці Чорноморського флоту, 
а також колишні офіцери «Беркуту», розлючені тим, що відбуло-
ся в Києві (де загинули 17 силовиків, зокрема троє кримчан, яких 
на півострові проголосили героями)135, бойовики партії «Російська 
єдність» Аксьонова та члени організованих злочинних угруповань, 
які приєдналися до загонів «самооборони Криму». Українські 
війська були деморалізовані, їхнє спорядження вичерпалося за 
роки президентства Януковича, а керівництво держави і збройних 
сил після перемоги Євромайдану не віддавало жодних конкретних 
наказів. Київ міг наказати наземним військам відступити до Херсо-
на, а кораблям відплисти до Одеси, або боронити свої бази та від-
биватися, якби на них напали. Стратегічний відступ, мабуть, став 
б кращим варіантом, ніж приниження, яке зумовило би подальшу 
деморалізацію українського війська. Застосування зброї могло 
призвести до жертв серед цивільного населення, оскільки російські 
воєнізовані угруповання та «зелені чоловічки» використовували 
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цивільних осіб як живі щити, розмістивши їх попереду, щоб вони 
блокували українські військові бази136.

Зрада у сфері безпеки була примножена зрадою в політичній 
сфері. Партія регіонів, партія «Російська єдність» та козацькі орга-
нізації об’єдналися в регіональне відділення партії «Єдина Росія». 
У 2014 році на влаштованих окупантами у Криму незаконних «ви-
борах» «Єдина Росія» здобула 70 із 75 місць, решта п’ять дісталися 
ЛДПР. З-поміж 60 тис. колишніх членів Партії регіонів 15 тис. при-
йняли до «Єдиної Росії», декому з колишніх «регіоналів» дозволили 
вступити до «Справедливої Росії» та ЛДПР137. «Алєксандр», один 
із росіян, які брали участь в анексії Криму та подальшій гібридній 
війні на сході України, говорив, що «вся Партія регіонів органічно 
влилася в “Єдину Росію”, тоді як люди чекали чогось зовсім іншого. 
Вони хотіли нової влади»138.

У ПОШУКАХ «ЯЛТИ-2»
Американський історик Тімоті Снайдер пояснює ідеологію мис-

лення Путіна його ностальгією за Ялтинською системою і «великою 
угодою» лідерів наддержав139. Він порівнює виправдання Путіним 
своїх дій захистом російськомовних з аргументами Гітлера, який 
виступав на захист носіїв німецької мови та ідентичності в сусідніх 
країнах у 1930-х роках. Як і Гітлер, президент РФ пояснює своє не-
бажання погодитися з існуючими кордонами тим, що вони, на його 
думку, «несправедливі».

Російські націоналісти завжди вважали, що Росія мусить об’єд-
натися з Україною без її західних областей, які не були частиною 
царської імперії і вороже налаштовані щодо Росії, а отже, не є 
культурно східнослов’янськими і «російськими». Західна Укра-
їна була головним пострахом у Радянському Союзі, адже її меш-
канцям безугавно дорікали за примарну «співпрацю з нацистами» 
під час Другої світової війни. Вирішення «українського питання», 
запропоноване режимом Путіна та російськими націоналістами, 
полягало в тому, щоб позбутися неспокійної та «русофобської» 
Західної України й отримати від Заходу визнання решти терито-
рії України легітимною сферою впливу Росії. Хоча ці аргументи 
виглядають надуманими, американські реалісти140, найвизначні-
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шим з яких був Генрі Кіссінджер141, пропонували пристати на них, 
так само, як і ультраліві вчені й журналісти, які підтримують ідею 
невступу України до ЄС і НАТО та її нейтрального статусу, який 
де-факто означав би її перебування у сфері впливів Росії142. «Як би 
неприємно це не звучало, – наполягав Стівен Коткін, – але перед 
Вашингтоном постала перспектива спробувати виробити шляхом 
переговорів велике територіальне врегулювання» з Росією, що пе-
редбачало б визнання російської сфери впливу143. Саква, Менон і 
Румер наївно вважають, що російські лідери здатні погодитися з 
тим, щоб у нейтральній Україні діяла демократична система, ігно-
руючи поширену у них масштабну параною – страх підхопити від 
сусідів «демократичну пошесть».

Голова Державної думи (2011–2016) та Служби зовнішньої 
розвідки РФ (із 2016 року) Сєрґєй Наришкін, член вузького «пі-
терського» кола путінських силовиків-високопосадовців, високо 
оцінював Ялтинську угоду 1945 року, завдяки якій, на його думку, 
упродовж півстоліття на планеті зберігався мир. Нестабільність, 
казав він, виникла тоді, коли Захід розширив НАТО до кордонів 
Росії та заходився пропагувати «пронацистські сили» в Україні. На-
ришкін скористався ювілеєм Ялтинської конференції для обґрун-
тування потреби в «Ялті-2», яка однозначно віднесла б Україну до 
російської сфери впливу. Такий компроміс буцімто призвів би до 
припинення розпаду України та зменшення напруженості між Ро-
сією й Заходом144.

Навесні 2014 року Росія запропонувала великим державам сісти, 
як у Ялті 1945 року, за стіл переговорів і відродити поділ світу на 
сфери впливу. Російські лідери мріють зустрітися з європейськими 
та американськими лідерами і, розклавши на столі мапу, «поділи-
ти Європу в ялтинському стилі або стилі Молотова-Ріббентропа». 
«З точки зору Росії, – вважає російський військовий експерт Павєл 
Фєльґєнґауер, – мусить бути карта і лінія на карті»; мало того, «їм 
би хотілося таємного додатку»145.

Як зазначав глава польського МЗС Сікорський, «Путін хоче, 
щоби Польща ввела в Україну війська [...] Це була одна з перших 
фраз, яку Путін сказав моєму прем’єр-міністрові Дональдові Туску, 
коли той відвідав Москву. Далі він заявив, що Україна є штучною 
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державою, і що Львів – це польське місто, і чому б нам просто не 
владнати цього разом». Сікорський продовжував: «Тому Кремль 
закинув у Варшаві вудку, запропонувавши Польщі устами спіке-
ра російського парламенту клоуна Жиріновського п’ять областей 
Західної України. У Варшаві були переконані: це послання було 
пробною кулею найбільш сокровенних кіл Кремля»146. Не дивно, 
що Польща відхилила цю пропозицію.

У Кремлі переконані, що Росія – єдина справжня суверенна кра-
їна в пострадянській Євразії, тому інші держави, особливо «штуч-
на» Україна, потребують патерналістського піклування про них з 
боку «старшого брата». Росія, опанувавши неросійські держави ре-
гіону, стабілізувала би Євразію, а отже, припинила нову «холодну 
війну» між Росією та Заходом147. Гілл, характеризуючи російського 
лідера як «практикуючого адепта realpolitik у її найбільш очевидній 
формі», пише про те, «чого насправді хоче Путін»148:

1. Поваги до Росії у старомодному розумінні цього терміну як 
схиляння перед сильним.

2. Повернення в минуле, до «Ялти» 1945 року, «наполягаючи на 
новому розподілі сфер впливу».

3. Щоб російська сфера впливу збігалася з історичними кор-
донами Російської імперії та СРСР (без Західної України), де 
Росія утримуватиме монополію на владу.

4. Щоб Росія була єдиною країною в Євразії з унікальною пра-
вославною та культурною цивілізацією, імперською історією 
й міцною економікою, а також здатністю захищати свою те-
риторіальну цілісність та демонструвати силу.

5. Щоб усі колишні радянські республіки були «придатками Ро-
сії», які «мусять демонструвати вірність Москві».

Щоб у процесі пошуку «Ялти-2» Росії дозволили відкинути 
домовленості, досягнуті після закінчення «холодної війни», слі-
дувати традиційній радянській політиці розмежування США та 
Європи й шукати нового європейського порядку, керованого ве-
ликими державами, а також покінчити з американським однопо-
лярним світом.
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Росія прагне до «великої угоди» з США, в якій буде перегляну-
то статус-кво, досягнутий після розвалу комуністичного блоку, і 
задля цього намагається підірвати НАТО та ЄС. На початку 2016 
року західні політики раптом згадали про ці плани, звинувативши 
Росію в невибірковому бомбардуванні цивільних цілей у Сирії за-
для створення масового потоку біженців. Наплив іммігрантів до 
Європи мав би призвести до виснаження європейських ресурсів і 
збільшення підтримки виборцями антиєвропейських ультрапра-
вих партій, деякі з яких, скажімо Національний фронт у Франції, 
фінансує Кремль. Пропозиції Росії щодо нового європейського 
договору про колективну безпеку передбачають створення «пара-
солькової» ради з НАТО, ЄС, ОБСЄ та Договору про колективну 
безпеку СНД, що покінчило б з домінуванням НАТО в Європі й 
дало б Росії змогу просувати свій порядок денний у сфері європей-
ської безпеки149. Визнавши російську зону «привілейованих інте-
ресів», Захід більше втручався б у справи «Євразії», заохочуючи 
поширення демократії та розширення НАТО і ЄС.

«БОСНІЗАЦІЯ»
Неофіційні російські націоналісти, які вирушили на Донбас для 

участі у путінській гібридній війні, очікували на анексію (з їхньої 
точки зору – «возз’єднання») цього регіону та інших шести облас-
тей уявної «Новоросії»; інакше кажучи, вони були переконані, що 
російський уряд діятиме тут так само, як і у Криму. Навесні 2014 
року проросійські юрми в Харкові, Одесі та інших містах на сході 
й півдні України, хоча й не мали більшості та значної підтримки в 
суспільстві, також очікували, що після Криму російська анексія по-
шириться і на їхні регіони. Записи переговорів Ґлазьєва й Затуліна 
у лютому–березні 2014 року свідчать про міру втручання Путіна в 
Україні. «У мене прямий наказ від керівництва [Кремля] – підніма-
ти людей на Україні, там, де ми зможемо», – каже Ґлазьєв, додаючи: 
«Президент [Путін] указ [про військове втручання в Україні] уже 
підписав. Операція почалася». Протестувальники за підтримки 
офіцерів російської розвідки мали захопити адміністративні будів-
лі, змусити місцевих чиновників оголосити про свою лояльність до 
Росії та закликати до її втручання150.
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Гібридні війни вимагають імітації місцевої підтримки, яка ма-
скує зовнішнє втручання іноземної країни, проте навіть такої де-
корації на сході та півдні України поза межами Донбасу забракло. 
Ґлазьєв скаржився на невелику кількість протестувальників, які 
вийшли на вулиці в шести областях поза Донбасом. «Чому Запо-
ріжжя мовчить?» «Де вони? Де козаки?» – запитує Ґлазьєв. У його 
рідному Запоріжжі зібралися мізерні 1500 прихильників Росії, та й 
вони хутко розійшлися після того, як скуштували яєць і борошна 
від набагато численнішої проукраїнської юрби.

Путін не приєднав Донбасу та інших областей, які відносив до 
«Новоросії», з двох причин. По-перше, такий крок означав би, що 
він не зможе більше приховувати втручання Росії за рахунок гі-
бридної війни. Їхня анексія трактувалася б Заходом так само, як і 
загарбання Криму. Друге вторгнення та анексія української терито-
рії запустили б механізм жорстких міжнародних санкцій і зумови-
ли б труднощі для західних політиків, які намагаються протидіяти 
наданню військової допомоги Україні.

У восьми областях сходу та півдня України, незграбно назва-
них Путіним «Новоросією», підтримка населенням чужоземної 
інтервенції виявилася нижчою, ніж очікували у Москві, навіть на 
терені найбільш проросійських Донецької та Луганської областей. 
Ключовими відмінностями Донбасу від інших регіонів були не су-
спільні вподобання, а позиція його еліт та силовиків навесні 2014 
року. Місцеві можновладці не проявили достатнього патріотизму, 
бодай із прагматичних міркувань, а силовики демонстрували таку 
ж низьку лояльність до Києва, як і в Криму. В Одесі, Херсоні та Ми-
колаєві відмінність ситуації була обумовлена ще й віддаленістю від 
російського кордону.

Залишаючи Донбас у складі України, Росія змушувала Київ об-
рати один із п’яти варіантів:

(1) Погодитися з вимогою надати автономію нині окупованим РФ 
районам Донбасу, які управляються через маріонеткові «ДНР» 
і «ЛНР». Це повернуло б проросійськи налаштованих вибор-
ців до українського електорального поля, з огляду на що цей 
сценарій підтримує політичний альянс Бойка–Рабіновича. 
Останні також домагаються відмови від курсу на членство 
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України в НАТО і ЄС на користь нейтрального статусу. Ці по-
літики, втім, не спроможні відповісти на питання, яким чи-
ном нейтралітет (або «позаблоковий статус», який просував 
Янукович) захистив Україну 2014 року. Підваріантом було б 
досягнення компромісу з Москвою шляхом визнання її «су-
веренітету» над Кримом в обмін на те, що російські окупаці-
йні війська та адміністрація повністю залишать Донбас. Цю 
ідею в коментарі “Th e Wall Street Journal” у 2016 році озвучив 
український олігарх Віктор Пінчук151; її повторили російські 
перемовники у Тристоронній контактній групі зі врегулюван-
ня ситуації на сході України представникові України Євгену 
Марчуку в листопаді 2018 року152. 
У Москві, імовірно, також мають надію, що Юлія Тимошенко 
є тим політиком, з яким можна домовлятися про певну угоду, 
враховуючи досвід укладання газового контракту 2009 року. 
За даними опитування, проведеного у серпні 2018 року, 46,5% 
українців вірили, що фаворитом РФ на майбутніх президент-
ських виборах є Юрій Бойко, 37,9% вважали таким Вадима Ра-
біновича, а 28,4% – Тимошенко (приблизно стільки ж, 28,7%, 
навпаки, висловили думку, що вона є небажаним для Росії 
кандидатом)153. 

(2) Розпочати воєнну кампанію задля повернення територій, конт-
рольованих російськими маріонетками. Деяка частка укра-
їнських виборців була готова підтримати цю опцію, зокрема, 
якщо перемогу на президентських виборах 2019 року здобув 
би колишній міністр оборони України Анатолій Гриценко. По-
дібний сценарій намагався реалізувати у Південній Осетії в 
серпні 2008 року грузинський президент Міхеіл Саакашвілі, 
що безпосередньо передувало російсько-грузинській «п’яти-
денній війні» та окупації Південної Осетії й Абхазії з боку РФ. 
Спроба України повернути захоплені Росією та проросійськи-
ми колаборантами райони Донбасу також могла б призвести 
до прямого зіткнення з армією РФ, як уже було в серпні 2014 
та січні 2015 року. Путін прагне збереження контролю над ро-
сійсько-українським кордоном саме для того, щоб гарантувати 
захист своїх маріонеток із «ДНР» та «ЛНР», які існують лише 
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завдяки російському військово-технічному та фінансовому 
забезпеченню. Так звані «1-й армійський корпус ДНР» та «2-й 
армійський корпус ЛНР», які разом налічують 35 тис. бойови-
ків, перебувають під командуванням офіцерів ГРУ та де-факто 
підпорядковані Південному військовому округу Росії.

(3) Домовитися про введення до зони бойових дій миротворчих 
сил ООН. Україна та уряди західних країн підтримують такий 
варіант розвитку подій, наполягаючи, що миротворці обов’яз-
ково мають бути розміщені й на російсько-українському кор-
доні. Натомість Путін хоче, щоб вони, якщо і з’являться на 
Донбасі, перебували лише на лінії зіткнення. У цьому Путін 
слідує прикладу Єльцина, який свого часу домігся введення 
російських «миротворчих» контингентів на території уздовж 
ліній зіткнення у Молдові та Грузії. Саме присутність «миро-
творців» РФ на десятиліття заблокувала розв’язання заморо-
жених конфліктів у цих країнах.

(4) Залишити конфлікт на Донбасі у тому вигляді, в якому він 
є зараз, бо перша і друга з попередніх альтернатив є ще гір-
шими. За час президентства Петра Порошенка Україна ство-
рила потужну армію, здатну запобігти чи протидіяти широ-
комасштабному російському вторгненню та забезпечувати 
ефективний контроль над районами Донбасу, звільненими від 
окупаційних військ. Україна не без успіху позивається проти 
РФ до низки міжнародних судів за порушення прав людини та 
незаконне привласнення ресурсів на загарбаних територіях. 
За відсутності голосів значної частини проросійських вибор-
ців, які проживають на цих територіях, Україна може цілком 
розраховувати на обрання проєвропейського президента та 
парламентської більшості, що стане запорукою незмінності її 
євроінтеграційного курсу принаймні до 2024 року. 

(5) Відмовитися, принаймні на досить тривалий період, від ідеї 
повернення районів, нині окупованих РФ. Цю опцію підтри-
мують деякі мешканці Західної України, зокрема письменни-
ки Юрій Андрухович та Микола Рябчук. Загалом 44% грома-
дян України підтримують винесення питання про майбутній 
статус так званих «окремих районів Донецької та Луганської 
областей» (ОРДЛО) на загальнонаціональний референдум154. 
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Олександр Мотиль підтримує політику тимчасового призу-
пинення над ними суверенітету України й відтермінування 
організації та проведення виборів за участі ОБСЄ чи ООН. Гі-
потетично Україна також може «призупинити» зусилля щодо 
реінтеграції ОРДЛО на десять років, а відтак попросити ОБСЄ 
або ООН простежити за проведенням референдуму про само-
визначення на окупованому Донбасі, що дозволило б грома-
дянам обрати між поверненням в Україну, незалежністю або 
приєднанням до Росії155. Мотиль уже давно запропонував від-
мовитися від реінтеграції156: справді, у такому випадку «укра-
їнізацію» та «європеїзацію» країни в подальшому не було б 
загальмовано. Водночас відмова від пріоритету відновлення 
територіальної цілісності навряд чи може мати місце в най-
ближчому майбутньому. В кожному разі вона приречена бути 
контраверсійною, адже ветерани війни на Донбасі рішуче ви-
ступили б проти; крім того, вона вимагала б загальнонаціо-
нального референдуму та змін до Конституції.

Так чи інакше, з плином часу вільна частина України та окупо-
вані райони Донеччини і Луганщини все більше розходитимуть-
ся у напрямку свого розвитку, що робитиме їхню реінтеграцію 
все складнішою. Насамкінець постане питання стосовно того, хто 
платитиме за цю реінтеграцію, заново створюючи інфраструктуру, 
придатну для мирного життя, адже відновлення заводів, лікарень, 
доріг, мостів та житлового фонду коштуватиме мільярди доларів157.

Росія рішучіше налаштована утримати під своєю владою анек-
совану нею територію Криму, ніж Україна – силоміць виборювати 
її повернення. Лише 18,5% українців готові воювати за повернення 
Криму, тоді як за Донбас – 62,8%158. Український партизанський рух 
існує на окупованому Донбасі – але не на Кримському півострові.

На міжнародних переговорах щодо врегулювання ситуації на 
сході України офіційний Київ вимагає від Росії виконати умови 
Мінських угод:

1. Забезпечити дотримання режиму припинення вогню.
2. Відвести військову техніку.
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3. Вивести з української території іноземних військовослуж-
бовців та найманців.

4. Провести обмін військовополоненими.
5. Повернути Україні контроль над усією протяжністю її схід-

ного кордону.

Після виконання цих п’яти кроків Україна має провести вибо-
ри в ОРДЛО згідно з українським законодавством та під наглядом 
ОБСЄ і прийняти законодавчі норми, які би деталізували механізм 
здійснення особливого порядку самоврядування на деокупованих 
територіях.

Росія не погоджується із цією послідовністю й вимагає від Укра-
їни перш за все:

1. Ухвалити конституційні зміни щодо децентралізації та «фе-
дералізації» держави.

2. Погодитися на проведення місцевих виборів без відновлення 
контролю Києва над східним кордоном.

3. Ухвалити конституційні зміни, якими встановити «особли-
вий статус», котрий би інтегрував структури, створені неза-
конними угрупованнями «ДНР» і «ЛНР», до органів місцевої 
влади та самоврядування.

Лише після цього Росія висловлює готовність здійснити кроки, 
яких вимагає Україна.

Виконання других Мінських домовленостей від лютого 2015 
року виявилося неможливим, оскільки Росія не погоджується на 
встановлену ними послідовність дій. З-поміж тринадцяти кро-
ків, перелічених в угоді «Мінськ-2», надання ОРДЛО особливого 
порядку самоврядування та проведення місцевих виборів мають 
відбутися саме після передачі кордону під контроль Києва та «ви-
ведення усіх іноземних збройних формувань, військової техні-
ки, а також найманців з території України під наглядом ОБСЄ» і 
«роззброєння усіх незаконних груп».

Не дивно, що в українському керівництві ніхто не вірить у те, 
що Росія виконає власні зобов’язання, навіть якщо Україна почне 
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втілювати свою частину першою. У щорічному посланні до Верхов-
ної Ради у вересні 2016 року президент Порошенко закликав зро-
бити пріоритетними виклики безпеки: «Будь-яким крокам з полі-
тичного врегулювання має передувати очевидний і беззаперечний 
прогрес у безпекових питаннях: стале припинення вогню, вивід 
російських військ та техніки з окупованої території, роззброєння 
бойовиків і врешті-решт відновлення контролю за нашим же кор-
доном». Порошенко наполягав, що Росія мусить піти на це, перш 
ніж Україна схвалить адміністративно-політичні реформи та про-
веде місцеві вибори159.

Вимагаючи, щоб Україна поступилася першою, Росія прагне ле-
гітимізувати «владні» повноваження своїх маріонеток із «ДНР» і 
«ЛНР». Розширивши повноваження українських регіонів, Кремль 
сподівається отримати право «вето на можливість інтеграції Укра-
їни в НАТО та ЄС» завдяки «своєрідній боснізації», яка перетво-
рить її на «неефективну та роздроблену державу»160. У посланні до 
парламенту Порошенко заявив: «Росія з окупованих нею територій 
Донеччини та Луганщини хоче утворити, як хтось сказав, протек-
торат Донбас і на своїх умовах інфільтрувати його до складу Украї-
ни, щоб підривати нас ізсередини». Він додав: «ми цього робити не 
дозволимо, і так не буде»161.

Угода «Мінськ-2» нездійсненна ще й тому, що підписана під 
тиском у виняткових обставинах. Багато українців вважають її не-
справедливою. Українські народні депутати не розглядають Мін-
ські угоди як міжнародно-правові акти, оскільки їх ніколи не по-
давали до парламенту для ратифікації (натомість їх було схвалено 
резолюцією Ради безпеки ООН); справді, неясно, чи мали пред-
ставники України законне право їх підписувати. Екс-президент 
Леонід Кучма, голова українських переговірників, розповідав, що 
«нам фактично висунули ультиматум. Або ми приймемо його [Пу-
тіна] умови і припинимо будь-який опір, або перестанемо існувати 
як незалежна держава»162. Канцлер Німеччини Анґела Меркель під 
час мінських переговорів переконувала президента Порошенка взя-
ти на себе більші зобов’язання, ніж він міг виконати в дійсності.

Маріонетки Кремля підтримують «возз’єднання» територій із 
російськомовним населенням з «Матінкою-Росією», проте у них 
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немає іншого вибору, окрім підпорядкування стратегії Путіна 
щодо повернення усього Донбасу до складу України. Варто заува-
жити, що план так званої «федералізації» України із наданням ши-
рокої автономії нині окупованим районам Донеччини і Луганщи-
ни не містить у собі нічого принципово нового. У 2003 році Росія 
запропонувала Молдові «План [Дмитра] Козака», що передбачав 
створення «асиметричної федерації», а насправді конфедератив-
ного союзу Молдови, Придністров’я та Гагаузії. Молдовський пре-
зидент, комуніст Владімір Воронін відмовився підписувати угоду 
щодо втілення його умов. Практично ніхто з українських політич-
них лідерів (за винятком хіба Юрія Бойка чи Вадима Рабіновича, 
які не мають шансів посісти президентську посаду) також не пого-
диться на подібний план, бо російська «федералізація» не має нічо-
го спільного з міжнародно визнаними концепціями федеративних 
політичних систем, натомість веде до горезвісної «боснізації». 

Стратегія Путіна полягала в тому, щоб перетворити Україну на 
слабку державу, чого завжди бажала російська націоналістична 
думка. З погляду російських націоналістів, Україна існувала лише 
завдяки тому, що Росія їй це дозволила, а отже, поза московськими 
патерналістськими обіймами вона приречена на провал. Очільник 
«Російської громади Криму» Сергій Цеков говорив, що Переяслав-
ська угода 1654 року має важливе значення, бо без неї «вочевидь 
сьогодні не було б і такої держави, яка називається Україною»163. 
Згідно з новим виданням давнього «плану Козака» матеріалізовані 
химери «ДНР» і «ЛНР» мають стати «іграшковими провінціями» 
та проросійськими рупорами всередині України164. Міністр закор-
донних справ РФ Сєргєй Лавров, наче повторюючи виступ Путіна 
в НАТО 2008 року, заявив, що «лише неприєднана Україна може 
уникнути подальшого територіального розпаду»165. Призначений 
Москвою ватажок «ДНР» Денис Пушилін попереджав: «Будь-які 
кроки, які Київ може зробити у напрямку НАТО чи будь-якого ін-
шого антиросійського альянсу, будуть неприйнятними для нас»166.

Але навіть слабкої української держави, яка не має жодних праг-
нень щодо членства в ЄС і НАТО, було б недостатньо, адже Росія 
потребує гарантій свого впливу. Підкуп Януковича, щоб той від-
мовився підписати Угоду про асоціацію з ЄС, мав на меті створити 
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своєрідну «сатрапію», подібну до кадировської Чечні. Російський 
експерт з проблем безпеки Павєл Фєльґєнгауер вважає, що кінце-
вою метою Путіна є знищення незалежності України шляхом вста-
новлення цілком лояльного йому режиму:

«Він хоче знайти Рамзана Кадирова, який став російською ма-
ріонеткою в Чечні. Він міг би захопити Тбілісі. Але він цього не 
зробив. Замість цього він знайшов Бідзіну Іванішвілі, який дещо 
змінив Грузію. В ідеалі Росія хоче знайти Іванішвілі для України – 
контрагента, який розуміє стару політику Кучми, дозволить Украї-
ні залишатися російським домініоном із обмеженим суверенітетом 
якогось типу, без Криму, але з конституційними гарантіями влади 
для “донецьких хлопців”, щоб вони могли накласти вето на спроби 
руху Україну на Захід. Путін хотів би, щоб цей лідер був керова-
ним»167.

ВИСНОВКИ
Україно-російську кризу спричинили не розширення ЄС та 

НАТО чи просування демократії, як переконують ультраліві екс-
перти та політики-«реалісти» – її зумовили два чинники. Перший – 
це російське і, зокрема, путінське небажання визнати, що українці 
є окремим народом, а Україна – незалежна держава, яка має суве-
ренне право визначати свою геополітичну приналежність. Дру-
гий – схильність Віктора Януковича і очолюваного ним донецько-
го клану до монополізації влади, підпорядкування держави собі, 
корпоративного рейдерства держави та намагання пристосуватися 
практично до будь-якої московської вимоги, що завершилося вели-
комасштабною зрадою. Це було пов’язано з переходом до радяно-
фільської та українофобської національної політики і поверненням 
до радянського стилю ставлення до політичних опонентів. Загалом 
ця політика зробили народні протести невідворотними, найпізні-
ше на виборах 2015 року, але вони сталися на рік раніше, після того, 
як Янукович скорився російському тискові та відмовився підпису-
вати Угоду про асоціацію з ЄС. Ці протести, своєю чергою, ради-
калізувалися у відповідь на спроби Партії регіонів і КПУ знищити 
українську демократію шляхом ухвалення «драконівського» зако-
нодавства, відмови президента від компромісу, використання ним 
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бойовиків та загонів спецпризначення для політичних репресій, 
тортур і вбивства демонстрантів.

Росія, очевидно, не відмовиться від анексованого Криму най-
ближчим часом, тож ситуація на півострові залишатиметься за-
мороженим конфліктом у Європі. Хоча Захід запровадив санкції 
проти Росії за загарбання півострова, кримське питання лишилося 
поза переговорами стосовно перших і других Мінських угод. Ще 
важливіше те, що ЄС і США буде складно скасувати санкції, вод-
ночас не заохотивши Росію до нових вторгнень і анексій іноземних 
територій.

Росія довго шукатиме «українського Кадирова» з огляду на два 
чинники. Передусім, проросійський табір значно порідів, і дуже 
непросто знайти українського лідера, який свідомо прийняв би 
роль сатрапа Путіна. Другий чинник полягає в тому, що політи-
ка Путіна змусила українців відмовитися від Росії та євразійської 
інтеграції. Донбаський конфлікт годі вирішити, доки теперішній 
кремлівський господар залишається «довічним президентом»168, 
відповідальним за становище в Росії, оскільки, за словами вбитого 
лідера російської опозиції Боріса Нємцова, війна на Донбасі – це 
«війна Володимира Путіна»169. Позаяк російських умов щодо вре-
гулювання конфлікту досягти неможливо, неврегульоване проти-
стояння на Донбасі може тривати невизначено довго, що ми й про-
аналізуємо в наступному розділі.
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ВТОРГНЕННЯ, АНЕКСІЯ
ТА ГІБРИДНА ВІЙНА

Що зробила Росія? Росія загарбала Крим. 
Росія фінансує війська, які у нас тут воюють. 

Росія надсилає сюди озброєння. Росія робить усе. 
А хто винен у всьому цьому? Америка!

Сардонічний гумор у Харкові1

Звісно, Кремль упевнений, що всі його невдачі – 
це наслідок західних (американських) змов та інтриг 

з метою позбавити Росію її самопроголошеного права 
на панування над Україною.

Російський військовий аналітик Павєл Фєльґенгауер2

«Російська весна» 2014 року була сумішшю сталінізму, росій-
ського православного фундаменталізму та фашизму, які Марлен 
Ларуель назвала червоним, білим і коричневим компонентами три-
колірного проекту «Новоросія»3. Голова департаменту громадських 
зв’язків Федерації єврейських громад Росії Борух Горін говорив: 
«Не секрет, що на боці сепаратистів воюють також справжні росій-
ські нацисти»4. Початок 2014 року на сході України був «весняною 
порою для російських ультранаціоналістів і неонацистів»5. 

Агресивна політика Кремля щодо України в першій половині 
2014 року включала три компоненти. Першим було відкрите втор-
гнення до Криму та його анексія, другим – «прихована» гібридна 
війна на Донеччині й Луганщині, а третім – ще більш прихована 
підготовка до проведення терористичної кампанії в областях із пе-
реважно російськомовним населенням поза межами Донбасу. Пер-
ший компонент був успішним і натрапив на незначний опір укра-
їнських силових структур у Криму. Другий увінчався лише обме-
женим успіхом при захопленні частини Донбасу, на якій окупанти 
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проголосили створення кишенькових «республік». Останній ком-
понент, як і проект «Новоросія», створення якої він передбачав, 
обернувся ганебним провалом.

У 2014 році в рамках цих компонентів тактика російської гі-
бридної війни проти України пережила еволюцію, пройшовши 
чотири стадії:

1. Січень–березень 2014 року: Антимайдан і місцевий заколот. 
На цьому етапі значну роль у подіях відігравали місцеві іреден-
тисти (прихильники об’єднання з Росією), зокрема ті, хто рані-
ше, починаючи з 2006 року, пройшов підготовку в російських 
військових таборах. Члени українофобських організацій «Ро-
сійський блок» (із Криму) та «Донецька республіка» регуляр-
но відвідували табори, організовані дуґінським Міжнародним 
євразійським рухом, де опановували технології насильницько-
го протесту з використанням зброї, «коктейлів Молотова» та 
вуличних бійок. За президентства Януковича російських на-
ціоналістів із Донбасу тренувала й фінансувала розвідка РФ. 
У ці роки (2010–2014) місцеві проросійські та панславістські 
угруповання мали високопоставлених патронів, які потурали 
їхній антиукраїнській та сепаратистській діяльності. Антон 
Шеховцов, фахівець із націоналістичних рухів в Україні та Єв-
ропі, пише, що російські націоналісти «здійснювали підрив 
українського суверенітету та територіальної цілісності з 2005 
року», а Міжнародний євразійський рух «був зосереджений на 
створенні сприятливого ґрунту для підготовчої фази війни»6. 
У 2014 році в Криму не приховували альянсу між російським 
спецназом та організованими злочинними угрупованнями 
«Башмаки» і «Сейлем» (лідером останньої був Сергій Аксьо-
нов), багато членів яких поповнили лави так званої «кримської 
самооборони». На Донбасі залучення оргзлочинності було 
зручним і дешевим інструментом гібридної війни, котрий до-
помагав Москві відстоювати власну «непричетність» до того, 
що Марк Ґалеотті характеризує як «контрольований, насиче-
ний зброєю хаос». Тож «немає сумніву, що Донбас є [ареною] 
кримінальної війни, і не тільки з точки зору міжнародного 
права»7.
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Окрім представників місцевого криміналу, групи людей, які 
штурмували будівлі місцевих адміністрацій та силових орга-
нів у Донецьку, Луганську та Харкові, складалися з російських 
спецназівців та «політичних туристів», привезених з Ростова, а 
в одеському випадку – з контрольованого маріонетками Кремля 
Придністровського регіону Молдови. На допомогу їм прибули 
російські націоналісти, які посіли під час заколоту керівні по-
сади в незаконних «органах влади». Російські націоналістичні 
організації вели відкриту агітацію, вербування та вишкіл бойо-
виків для участі у захопленні влади на сході України. Дехто з них 
визнавав, що вони мали контакти з ФСБ. Звісно, в Росії не було 
відкрито жодної справи за статтями 208 (організація незакон-
них збройних формувань) та 359 (найманство) Кримінального 
кодексу РФ.

2. Квітень–червень 2014 року: російський спецназ і націоналіс-
ти-добровольці. Місцеві радикали-іредентисти отримали під-
тримку від професійних військових (наприклад, Ґіркіна) і на-
ціоналістів-добровольців, які прибули з Росії. Разом з цим під-
кріпленням проросійським бойовикам було поставлено зброю, 
в тому числі для ураження українських літаків і вертольотів, 
перші переносні системи протиповітряної оборони (зенітно-ра-
кетні комплекси для стрільби з плеча), а згодом і складніші в 
управлінні ракетні системи класу «земля–повітря». Cпецназ ро-
сійського ГРУ у складі батальйону «Восток» почав облогу Доне-
цького летовища. 

3. Липень–серпень 2014 року: вторгнення російської армії за-
для порятунку сил «ДНР» і «ЛНР». Масовий приплив зброї і 
танків супроводжувався інтенсивними обстрілами українських 
підрозділів, які охороняли кордон або намагалися відновити 
раніше втрачений контроль над ним, з території Росії. Втор-
гнення регулярних частин Збройних сил РФ наприкінці літа не 
дозволило українським силам розгромити збройні формування 
«ДНР» і «ЛНР», спонукавши Петра Порошенка до переговорів 
та укладення перших Мінських угод. У серпні Росія також від-
правила на Донбас свій перший так званий «гуманітарний кон-
вой» із озброєнням, амуніцією та військовим персоналом.



392

Тарас Кузьо     ВІЙНА ПУТІНА ПРОТИ УКРАЇНИ

4. Від вересня 2014 року: збройний супровід «державного бу-
дівництва». Після підписання перших Мінських угод відторг-
нені від України райони Донбасу та квазіструктури угруповань 
«ДНР» і «ЛНР» остаточно потрапили під повний військовий, 
економічний і фінансовий контроль Москви. Російські офіцери 
реорганізували загони бойовиків на два армійські корпуси чи-
сельністю 35 тис. вояків. Росія забезпечує їх сучасним обладнан-
ням, фінансуванням та вишколом. «Перший армійський корпус 
ДНР» та «Другий армійський корпус ЛНР» підпорядковуються 
командуванню Південного військового округу РФ; нині вони 
фактично є частиною 8-ї армії зі штабом у місті Новочеркаську. 
Управління та моніторинг за цими корпусами здійснюють від 
5 до 10 тис. офіцерів російської військової розвідки, спецназу 
та інших елітних (зокрема, десантних) підрозділів. Як зазначає 
спецпредставник США у справах України Курт Волкер, «це на 
100% очолювана Росією операція»8.

Три спільні риси єднають російських військових, зокрема спец-
наз, розвідслужби і націоналістів-добровольців. По-перше, це 
ксенофобська неповага та страх перед Заходом, бо Росія начебто 
оточена імперіалістами, які прагнуть її розчавити9. По-друге, це  
ностальгія за антидемократичним радянським минулим та під-
тримка сучасного російського авторитаризму, який радник Путіна 
Владіслав Сурков свого часу означив як «суверенну демократію». 
Третьою рисою є шовіністичний погляд на Україну як штучну кра-
їну й імперсько-зверхнє трактування українців як частини «русс-
кого» народу.

Цей розділ містить шість підрозділів. У перших двох розгля-
дається стан українських та російських військових формувань в 
Україні, зокрема в контексті анексії Криму та гібридної війни на 
Донбасі. Наступні два підрозділи присвячено російським націона-
лістам-добровольцям, козакам та місцевим маріонеткам Кремля. 
Далі йдеться про керовану та підтримувану з Москви терорис-
тичну кампанію в регіонах України поза Донбасом. У заключному 
підрозділі проаналізовано причини втрат українців та росіян у цій 
війні, які перевершили воєнні втрати Радянського Союзу в Афга-
ністані та Сполучених Штатів в Іраку.
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УКРАЇНСЬКІ ВІЙСЬКА І «АНТИТЕРОРИСТИЧНА ОПЕРАЦІЯ»
Власне воєнну складову конфлікту на Донбасі слід розділити на 

дві фази. Перша тривала у квітні–липні 2014 року, коли Україна з її 
нечисленними боєздатними збройними силами та добровольчими 
батальйонами, більшість з яких була укомплектована активістами 
Євромайдану, здобула низку перемог над військами російських ма-
ріонеток і повернула під свій контроль західну та південну частини 
Донеччини й північну частину Луганщини. Упродовж цього періо-
ду Росія утримувала на Донбасі обмежену кількість вояків спецна-
зу («зелених чоловічків») та офіцерів розвідки, а місцеві сили були 
дезорганізовані й кепсько керовані. Друга фаза розпочалася влітку 
2014 року, коли Путін, відчуваючи, що його маріонетки опинилися 
на межі поразки, пішов на вторгнення в Україну частин регулярної 
російської армії. Ці частини вирішили долю битви під Іловайськом, 
де у «котлі» загинули щонайменше 366 українських вояків, ще 429 
були поранені, а 128 осіб потрапили в полон10.

Незадовільна координація дій підрозділів Збройних сил України 
та добровольчих батальйонів, що формально підпорядковувалися 
МВС, застарілі підходи командування, обмежені мобілізаційні ре-
сурси, жалюгідний стан військового спорядження та насиченість 
українських спецслужб російськими агентами з часів Януковича – 
разом спричинили Іловайську трагедію. Не менш важливими були 
наслідки радянської пропаганди, котра десятиліттями нав’язувала 
ідею про росіян та українців як «братні народи». Цей стереотип 
особливо дався взнаки серед російськомовних громадян України. 
У 2014 році російські солдати, чия свідомість роками обробляла-
ся антиукраїнською риторикою, були готовими вбивати українців, 
тоді як російськомовні українські солдати нерідко не були готові 
вбивати озброєних окупантів із Росії. До того ж, «мабуть, найбіль-
шого прорахунку зазнало [українське] політичне керівництво, яке, 
схоже, не враховувало можливості [прямого] російського військо-
вого вторгнення».

За подальші роки російської агресії змінилося надзвичайно ба-
гато: Україна створила потужну армію, її лідери вже не мають ілю-
зій щодо моральних бар’єрів Кремля, а російськомовні українські 
солдати не відчувають розгубленості, коли стріляють у загарбників.
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У період між підписанням перших та других Мінських угод (ве-
ресень 2014 року – лютий 2015 року) Кремль збільшив кількість 
російських військовослужбовців в Україні та безпосередньо під-
порядкував своїх маріонеток російським командирам. Різношерсті 
загони росіян та місцевих колаборантів першої фази конфлікту пе-
ретворилися на централізовану військову структуру, що налічувала 
більше, ніж національні збройні сили половини країн НАТО. Нех-
туючи підписаними в Мінську домовленостями, Путін продовжу-
вав постачати озброєння та військовослужбовців на Донбас і ство-
рювати нові великі бази неподалік україно-російського кордону11.

Поки Путін використовував Мінські угоди для створення ар-
мійських корпусів російських маріонеток, США, Канада та ЄС від-
мовлялися постачати в Україну оборонну військову техніку. Західні 
уряди та ОБСЄ пояснювали це тим, що Мінські угоди потребують 
часу, щоб всі побачили, що вони «працюють», – натомість Путін 
скористався припиненням вогню для зміцнення власних позицій. 

Аж до квітня 2018 року дії українських військових на Донбасі 
формально мали статус «антитерористичної операції» (АТО), а не 
війни. АТО в теорії є операцією короткотермінового характеру, 
призначена для боротьби з терористичною групою або відсіччю те-
рористичного нападу та здійснюється під керівництвом СБУ, а не 
військового командування. Залучені для проведення АТО україн-
ські збройні сили були обмежені за визначенням: їх вистачило для 
того, щоб зупинити реалізацію кремлівської стратегії, що полягала 
в опануванні восьми областей, віднесених Путіним до «Новоросії», 
але їх бракувало для розгрому ворога та повернення всієї окупова-
ної території під український суверенітет.

Вторгнення російських збройних сил поблизу Іловайська, Де-
бальцева та Новоазовська (відповідно у серпні 2014 та лютому 2015 
року) самі по собі були короткочасними набігами, хоча і з довго-
терміновими наслідками. Звичайні російські військові підрозді-
ли не мають такого спорядження, як спецназ, морські піхотинці 
і десантники, які захоплювали Крим, тож Марк Ґалеотті вважає, 
що 50 чи навіть 100 тис. вояків РФ було б недостатньо для прокла-
дання «наземного мосту» між російсько-українським кордоном та 
окупованим півостровом12. Добре оснащені військові частини РФ 
спроможні здійснити обмежене вторгнення з використанням спе-
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ціальних сил та елітних  підрозділів, через задіяння яких україн-
ські війська і потрапляли у критичне становище на Донбасі13. Росія 
здатна на конфлікти низької інтенсивності та зовнішнє втручання, 
але не на пряме вторгнення, яке вимагає використання призовни-
ків та авіації, чого не приховаєш за завісою гібридної війни14.

Росія вважає за краще вдаватися до гібридної війни, а не вести
відкриту війну з державою, набагато більшою за Молдову та Гру-
зію, де значно менші російські сили завдали поразки урядовим 
військам. Тбілісі лише на 40–50 км віддалений від південно-східної 
адмінмежі Південної Осетії, в той час як для того, щоб доїхати з До-
нецька до Києва швидкісним потягом «Інтерсіті», знадобиться сім 
годин. На думку Ґалеотті, російська армія залишається оборонною, 
а повномасштабні зовнішні вторгнення їй не по силах15. Мобілізація 
90 тис. російських військових навесні 2014 року охопила 28 різних 
військових підрозділів. До лютого 2015 року російські війська на 
сході України довелося комплектувати службовцями з десяти ро-
сійських армій, тобто майже усіх, за винятком двох, розташованих 
на теренах від Владивостока до Курильських островів.

У Дебальцевому, за приблизним розрахунком (точні цифри 
невідомі), 5000 із 8000 російських вояків були професійними вій-
ськовослужбовцями-контрактниками. Проте російським фаховим 
військовим знадобилося чимало часу, щоб витіснити з Донецького 
летовища українських «кіборгів». Для тривалішого вторгнення та 
окупації України Путін мусив би застосувати половину або й біль-
шу частину своїх збройних сил.

Спроба «пробити» сухопутний «міст» через Маріуполь до Оде-
си була б чимось неймовірним, позаяк армії вторгнення довелося б 
пересуватися великою територією через чотири області та непри-
вітну місцевість. Гібридна війна успішна лише тоді, коли «зелені 
чоловічки» можуть сховатися серед місцевих прихильників, знай-
ти яких виявилося складно навіть на більшості теренів Донбасу. 
Путінська головоломка в Україні полягає в тому, що його концеп-
ція «російського світу» не може похвалитися популярністю в Укра-
їні. У разі спроби просування вглиб української території російські 
окупаційні сили ризикують натрапити на ворожість місцевого на-
селення та партизанський спротив. У роки Другої світової війни 
українські націоналісти та сталінський режим сумарно мобілізува-
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ли в Україні близько 300 тис. партизанів. Російський доброволець, 
який воював на боці «ДНР» і не приховував своїх фашистських 
поглядів, розповідав про свій досвід спілкування з місцевими жи-
телями, які долучилися до збройних формувань кремлівських ма-
ріонеток: «Починаєш пояснювати, що ти російський націоналіст, 
приїхав битися за “Новоросію”, за російських людей. Вони кажуть: 
“Які росіяни? Ми – українці. Яка “Новоросія”? Ми взагалі хочемо 
жити автономно що від Росії, що від України”»16.

На першому етапі конфлікту чималу частину бойових дій вели 
українські добровольчі батальйони. Хоча західні медії зосередили 
увагу головно на націоналістичних підрозділах і батальйонах, фі-
нансованих олігархами, які разом становили меншість серед п’яти 
десятків добровольчих формувань, набагато цікавіше, що значну 
частину добровольців у націоналістичних батальйонах складали 
російськомовні бійці. Командир батальйону «Азов», уродженець 
Харкова Андрій Білецький зазначав, що «половина “Азова” гово-
рить російською мовою. Але вони вмирають і вбивають за Украї-
ну»17. Сотні етнічних росіян з України та Росії, які воювали у «Пра-
вому секторі» та «Азові», пояснювали свою підтримку України 
зовсім не антиросійськими мотивами. «Помор» із Мурманська роз-
повів: «Це не російсько-українська війна. Це війна між ватниками 
і неватниками, путінцями та антипутінцями». Інший російський 
опонент Кремля в українських лавах Ілля Богданов наполягав, що 
путінський режим насправді не є націоналістичним, оскільки не 
піклується про свій народ і звинувачує в усіх соціальних пробле-
мах Захід. «Справжній націоналіст визнає помилки своєї країни і 
намагається їх виправити», – додав він. Богданов зазначив, що де-
які російські націоналісти підтримували Євромайдан, проте Путін 
спокусив їх приєднанням Криму18.

Добровольчі батальйони не були «набродом неконтрольова-
них ультраправих екстремістів», а мали «високий рівень мотива-
ції та патріотичного обов’язку»19. Саме їхньою заслугою є те, що 
2014 року Росія не змогла окупувати значно більшу територію20. 
«Добровольчий український корпус» «Правого сектора» (ДУК) був 
першим підрозділом, який прорвав російське кільце облоги навко-
ло Донецького аеропорту (ДАП) і прийшов на допомогу його за-
хисникам.
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Українські оборонці ДАП стали відомими як «кіборги» за те, що 
витримали облогу професійних російських військових, у тому чис-
лі морських піхотинців, та маріонеток упродовж 242 днів, з травня 
2014 по січень 2015 року. «Кіборги» та вояки українських аеромо-
більних бригад із Житомирщини і Миколаївщини – двох областей, 
представники яких зазнали непропорційно високих втрат особо-
вого складу, – були високо мотивовані, добре навчені й завдали 
значних втрат противнику.

На наступному етапі конфлікту майже всі добровольчі баталь-
йони було інтегровано до Збройних сил та Національної гвардії. 
Попри побоювання, жоден із них не став приватною армією когось 
із олігархів і не відмовився виконувати накази української влади21. 
Єдиним добровольчим формуванням, яке так і лишилося поза дер-
жавними силовими структурами, є ДУК.

Без добре організованого громадянського суспільства та вій-
ськових добровольців у 2014 році Україна опинилася б у значно 
складнішому стані, а її державність і суверенітет перебували б під 
великою загрозою. Перемоги на полі бою та припинення путінської 
агресії значною мірою завдячують цим добровольчим батальйонам, 
резервістам і масовій підтримці українських громадян22. Маріу-
поль не вдалося б повернути, якби не мотивація бійців батальйону 
«Азов»23. Є і ще більш вражаючі приклади, коли висока мотивація 
добровольчих підрозділів, наприклад «Айдару», уможливлювала 
ефективне звільнення українських міст і швидке просування впе-
ред, попри запеклий опір ворога.

Помаранчева революція та Євромайдан показали стійкість і 
силу духу українців, їхню здатність адаптуватися та використати 
всі доступні їм ресурси. Україна, на відміну від Заходу, не є суспіль-
ством бездумного споживання: речі не викидають, якщо вони мо-
жуть знадобитися в майбутньому. Як кажуть українці, «може стати 
у пригоді». Під час Євромайдану активісти сконструювали само-
робні механічні пристрої для метання бруківки та запальної сумі-
ші, а добровольчі батальйони перетворювали мирні транспортні 
засоби на бронетехніку. Навички накопичення продовольства для 
військових, збирання техніки зі старих комплектуючих та органі-
зація збору пожертв узяли на озброєння групи цивільних волонте-
рів, які допомагають Збройним силам і Національній гвардії.
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З-поміж усіх українських олігархів лише Ігор Коломойський та 
Сергій Тарута стали на продержавну позицію, погодившись стати 
головами державних адміністрацій критично важливих областей 
на сході України та фінансувати добровольчі батальйони. Нато-
мість Віктор Пінчук і Рінат Ахметов відмовилися від пропозицій 
очолити відповідно Запорізьку та Донецьку ОДА. Коломойський 
заявляв: «Коли відбулася революція, я показав, на що здатний», до-
даючи: «Я був на боці української держави в її найважчі миті»24. Він 
фінансував батальйони «Дніпро» і «Донбас» та зайняв дуже жор-
стку позицію проти будь-яких проявів сепаратизму на Дніпропе-
тровщині, навіть пропонуючи винагороду в розмірі $10 000 за кож-
ного полоненого російського солдата. Радник міністра внутрішніх 
справ України Антон Геращенко стверджував, що навесні 2014 року 
«ряд російських агентів, намічених ГРУ на роль дніпропетровських 
Губарєва, Болотова і Безлера, одразу після призначення Коломой-
ського були вивезені на прогулянку в ліс, де з ними була проведена 
роз’яснювальна робота на предмет того, як треба любити Україну.
І загрозу сепаратизму в Придніпров’ї як рукою зняло»25.

Патріотично налаштовані українці, зокрема ветерани війни на 
Донбасі, хочуть мати певність, що їхні зусилля «не будуть змарно-
вані для захисту корисливих інтересів або збереження нефункці-
ональної системи»26. Тим часом українську владу непокоїть само-
стійність добровольчих батальйонів та загроза для політичної ста-
більності з їхнього боку. Ці тривоги вийшли назовні на тлі завору-
шень під стінами Верховної Ради 31 серпня 2015 року, коли під час 
розгляду проекту змін до Конституції (серед яких була згадка про 
особливий порядок місцевого самоврядування в ОРДЛО) в резуль-
таті розриву гранати загинули четверо бійців Національної гвар-
дії. Наявність значної кількості бойової зброї на руках у приватних 
осіб і надалі залишатиметься клопотом для влади. 

Аналізуючи військові сили України під час війни з Росією, варто 
зауважити шість чинників:

1. Чисельність і якість Збройних сил України скорочувалася упро-
довж усього періоду незалежності України. Разом з тим, саме за 
правління Януковича і Партії регіонів здійснювалася навмисна 
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і цілеспрямована зрадницька політика руйнування Збройних 
сил, в результаті чого навесні 2014 року  Україна мала лише
6 тис. військовослужбовців, готових у моральному та професій-
ному сенсі стати на її захист. Хоча Янукович і його найближчі 
союзники втекли до Росії, інші представники його колишнього 
оточення мешкають у Монако, Австрії та Великій Британії, де 
вони придбали нерухомість, а треті потрапили до українського 
парламенту наступного скликання у складі фракції «Опозицій-
ного блоку». Важко повірити, наприклад, що Сергій Льовочкін, 
голова президентської адміністрації за часів Януковича (а також 
один із чільних представників газового лобі, яке після колапсу 
Партії регіонів фінансувало одне з крил «Опозиційного блоку»), 
не знав про зрадницьку діяльність свого шефа, зокрема про 
фактичний перехід українських спецслужб під контроль ФСБ27.

2. У 2000 році тодішній президент Кучма розпустив Національну 
гвардію України, оскільки не хотів переведення її під спільний 
контроль президента й парламенту. Національну гвардію було 
відроджено в 2014 році, коли вона замінила внутрішні війська 
МВС, успадковані від Радянського Союзу.

3. Громадянське суспільство продовжує надавати ресурси (хоча в 
істотно меншому обсязі, ніж у 2014–2015 роках) у формі про-
дуктів харчування, транспорту, ліків і медичного обладнан-
ня, одностроїв, теплих постільних речей та військової техніки,
як-от біноклі нічного бачення і тепловізори, військовим в зоні 
Операції об’єднаних сил (що формально прийшла на зміну АТО 
у квітні 2018 року). Українці, які добровольцями пішли до армії 
чи Нацгвардії, витрачали тисячі доларів зі своїх накопичень на 
власне спорядження. За спорядження одного із «кіборгів», який 
воював у Донецькому аеропорту і з яким я мав змогу пізніше 
поспілкуватися, заплатила київська приватна компанія, де він 
працював28.

Нерідко амуніція, яку постачало Міністерство оборони, 
була неякісною, і добровольці мусили збирати пожертви, аби 
придбати пристойну заміну. Тим часом витрати на бронежиле-
ти, зброю, прилади нічного бачення та однострої з розрахунку 
$2000–2500 на особу – це велика сума для будь-якого українця29. 
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У квітні 2015 року у Волновасі на Донеччині я спостерігав, як во-
лонтери передавали офіцерові української армії партію ужива-
них американських військових штанів, позаяк ті, котрі надавала 
держава, були поганої якості. За рік потому я поїхав на лінію 
фронту з волонтерами, які привезли бійцям британську армій-
ську форму. Вона також раніше була в ужитку, проте мала кра-
щу якість, зокрема вищу за український аналог протипожежну 
опірність, і водночас коштувала майже удвічі дешевше (відпо-
відно 800 і 1500 гривень).

Головна проблема для української держави, що виникла 
внаслідок придбання українськими військовими спорядження 
на власні або зібрані небайдужими співвітчизниками кошти, 
полягає в тому, що майно військового призначення залишаєть-
ся у їхній особистій власності після повернення з лінії фронту. 
Збільшення обігу зброї на українському чорному ринку призве-
ло до того, що вартість автомата Калашникова знизилася в чо-
тири рази – з $800 до $200. Мені розповідали, що патрони мож-
на роздобути за ціною пляшки горілки. 

4. Отже, волонтерські спільноти та приватні жертводавці споряд-
жали, озброювали, забезпечували харчуванням, одягом та засо-
бами захисту українських вояків (так, 1 млн. гривень було зі-
брано на закупівлю спорядження для батальйону «Азов», який 
офіційно входив до складу Національної гвардії, а отже МВС). 
Але якщо однострої української армії коштували удвічі більше, 
ніж британська уніформа, проте мали гіршу якість і вогнетрив-
кість, це означає, що у цій сфері неодмінно була наявна коруп-
ція. Справді, «чому бійці мусять за гроші отримувати в держави 
те, що держава мусить поставляти їм безоплатно?»30.

5. Хоча варто віддати належне президентові Порошенку за його 
внесок у розбудову найкращої армії, яку будь-коли мала Укра-
їна, не можна оминути увагою тих викликів, що давали, а знач-
ною мірою і надалі даються взнаки. Непотизм і корупція поміт-
ні на рівні старших офіцерів. Показово, що в Україні до 2014 
року було аж 400 генералів, тимчасом у США їх налічувалося 
лише 40. Більшість  проблем української армії породжені якіс-
ним складом її генералітету. До інших проблемних сфер нале-
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жать погані комунікації, брак взаємодії військових підрозділів 
на лінії фронту, а також некомпетентні та пронизані ворожою 
агентурою розвідувальні служби. Для 2014–2015 років була ха-
рактерною слабка координація між українськими підрозділа-
ми, відсутність спільних радіочастот, порушення безпеки через 
постійне використання мобільних телефонів та плутанина між 
тактикою та стратегією. Під час боїв під Іловайськом українська 
військова розвідка повідомляла командуванню відомості, які 
кардинально розходилися з тим, що насправді відбувалося на 
місцевості, що, імовірно, спричинило трагедію31.

6. Україна почала отримувати американське оборонне озброєння у 
2017–2018, за президентства Дональда Трампа; його попередник 
Барак Обама раніше виступав проти цього. В обох палатах Кон-
гресу США підтримка надання військової допомоги Києву вия-
вилася практично одностайною як серед демократів, так і серед 
республіканців. Постачання військової техніки має відбуватися 
паралельно з перепідготовкою та реформуванням корпусу стар-
ших офіцерів України й Генерального штабу. Україна має пов-
не право купувати іноземну зброю, позаяк вона не підпадає під 
жодне міжнародне ембарго, а вторгнення Росії та анексія Криму 
засуджені ООН, ОБСЄ, НАТО та ЄС.

РОСІЙСЬКІ СИЛИ ТА ГІБРИДНА ВІЙНА
Взимку та навесні 2014 року російські силові структури в Укра-

їні складалися з таких компонентів:

1) морської піхоти і військово-морських розвідувальних служб 
Чорноморського флоту, що діють із радянських часів у порту 
Севастополя. Ці підрозділи допомагали російським «зеленим 
чоловічкам» із ГРУ захопити Крим навесні 2014 року.

2) ворожих до Євромайдану груп, проросійських угруповань і май-
бутніх російських маріонеток на сході та півдні України, які із 
2010 року готувала, фінансувала та оснащувала російська зов-
нішня та військова розвідка, що глибоко проникла всередину 
українських спецслужб.
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3) російських «зелених чоловічків» зі спецназу, які здійснювали 
анексію Криму, а у квітні 2014 року вторглися на схід України. 
Вони були чудово підготовлені для ведення війни в місті, спо-
руджували укріплення та виступили головною рушійною силою 
хаосу на Донбасі. Вони нападали на державні й урядові будівлі, а 
потім передавали контроль над ними російським маріонеткам32.

4) підрозділів Збройних сил РФ, розміщених на Донбасі та на укра-
їнсько-російському кордоні від серпня 2014 року.

Одним із найвідоміших російських підрозділів керував Ґіркін, 
який, за його власним зізнанням, ще у квітні «спустив гачок війни». 
Він стверджував, що проросійські лідери з Донбасу, Харкова, Оде-
си та Миколаєва вирушили до Криму, щоб знайти підтримку для 
своїх заколотницьких планів. Як і Ґіркін, вони були переконані, що 
Путін дасть наказ російським військам вторгнутися на схід Украї-
ни для «захисту російськомовних», а відтак анексує «Новоросію» 
так само, як і Крим. Тоді, однак, цього не трапилося: чималі сили 
військ РФ прийшли на допомогу російським маріонеткам лише у 
серпні 2014 року, коли ті опинилися на межі поразки. Відтоді Путін 
визнав, що російські маріонетки не зможуть вистояти без масова-
ної військової допомоги Росії33. Улітку 2014 року він більше не міг 
приховати «той факт, що російські гроші, зброя та, цілком ймовір-
но, бійці потоком ідуть через кордон»34.

Хоча Путін та інші російські очільники продовжували запере-
чувати наявність російських збройних сил на сході України, свід-
чення їхньої присутності були очевидні українським і незалежним 
російським медіям, уважним користувачам соцмереж, західним 
журналістам, а також зафіксовані завдяки супутниковим знімкам 
та джерелам США і НАТО. Українська військова розвідка оприлюд-
нила докладний список російських офіцерів, які контролюють під-
розділи російських маріонеток35. Дослідники з аналітичної мережі 
Bellingcat провели поглиблений аналіз даних про нагородження ме-
далями РФ російських солдатів, які воювали в Україні36. Правоза-
хисні НУО надали незаперечні докази обстрілу України з території 
Росії влітку і восени 2014 року37.

До весни 2015 року російські солдати на сході України більше 
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не приховували своєї присутності. У березні 2016 року заступник 
голови моніторингової місії ОБСЄ в Україні Александер Гуґ визнав, 
що представники організації упродовж двох років спостерігали 
постачання російських військ і зброї до України38. Путін публіч-
но продовжував відкидати факт присутності своїх військ на сході 
України, проте чимало російських учасників бойових дій, а також 
лідери російських маріонеток на місцях свідчили про протилеж-
не. Націоналіст із Санкт-Петербурга Дмітрій Сапожніков, який 
командував відділенням так званого «спецназу ДНР», визнав, що 
російські танки мали вирішальне значення у боях під Дебальцевим 
(«це всі уже визнають, і росіяни визнають»), тимчасом російські ге-
нерали керують «усіма операціями, особливо такими масштабни-
ми, як “котли”»39.

Інший російський націоналіст-доброволець, Антон Раєвський, 
підтвердив, що всі офіцери середньої та найвищої ланки збройних 
формувань, які протистоять Україні, від бригади до батальйону, є 
росіянами, а військова техніка, котру використовували так звані 
сили «ЛНР», була «вся з Росії». «Російські радники є безпосередні-
ми “командирами” на місцях, задають військовий ритм усій маши-
ні, – пояснив він. – Можливо, в локальних конфліктах вони [росій-
ські маріонетки] і беруть безпосередню участь, віддають накази, 
але в цілому за ходом військових баталій стежать, контролюють, 
віддають накази російські військові радники, які в свою чергу от-
римують накази, звичайно ж, з Москви»40. РФ постачала на Донбас 
важке озброєння з травня 2014 року; деякі його різновиди, скажі-
мо танки Т-72Б3, вперше помічені у серпні того ж року під Іловай-
ськом, щойно у 2013 році були представлені як новинка російсько-
го оборонної промисловості41.

За твердженнями української військової розвідки та СБУ, за-
гальне керівництво збройними формуваннями російських маріо-
неток здійснював заступник командувача Сухопутних військ Росії 
генерал-полковник Алєксандр Лєнцов42. Російських генерал-лейте-
нантів Валєрія Асапова та Сєрґєя Юдіна, генерал-майорів Алєксєя 
Завізьона, Сєрґєя Кузовлєва та Євґєнія Нікіфорова було ідентифі-
ковано як осіб, які почергово командували армійськими корпуса-
ми російських маріонеток43. Високопоставлені російські офіцери 
відіграли особливо важливу роль в операціях під Іловайськом і 
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Дебальцевим. В останньому випадку перемогу здобули підрозді-
ли, 90% особового складу яких становили військові Збройних сил 
РФ. Російська армія «несе на собі основне навантаження бойових 
дій», і свідчення про це «надходять від російських журналістів 
або матерів загиблих солдатів», зазначав британський оглядач у 
березні 2015 року44. Окрім цього, російські збройні сили на кор-
донах України здійснювали підготовку та оснащення російських 
маріонеток і націоналістів-добровольців. За попередніми під-
рахунками, величезний арсенал російської військової техніки, 
поставленої донбаським маріонеткам, включав 600 танків, 1300 
бронетранспор терів, 700 артилерійських гармат і 500 реактивних 
систем залпового вогню.

Аналізуючи гібридну війну Путіна, слід мати на увазі три важ-
ливі моменти:

1. Гібридна війна може бути успішною лише за умови місцевої 
підтримки, але на захоплених окупантами півдні Луганщини 
та сході Донеччини вона виявилася доволі слабкою. Це ще 
більшою мірою стосується решти регіонів, зарахованих Пу-
тіним до «Новоросії»45.

2. Якби кремлівські маріонетки діяли самостійно, без підтрим-
ки Росії, вони зазнали б поразки у серпні 2014 року. Якщо 
Росія припинить використовувати свої війська, фінанси та 
матеріально-технічні засоби для підтримання їхнього існу-
вання, вони зазнають колапсу в майбутньому. «Донбас сам 
по собі не може забезпечити ресурсів для продовження війни 
на тому рівні, на якому вона ведеться сьогодні», тож без ро-
сійської підтримки вони приречені46.

3. Поразка російських маріонеток означатиме кінець впливу 
Путіна на Україну.

Українські «кіборги» на Донецькому летовищі в основному про-
тистояли російським військовим47, у тому числі морським піхотин-
цям, чиї військові відзнаки помилково показав канал RT. «Мова, 
якою вони говорили, акцент, жаргон, словниковий запас – усе було 
російським. Російським, а не притаманним росіянам з України»48.
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Путін заявив, що не допустить поразки своїх маріонеток на Дон-
басі. За словами джерела, близького до Кремля, «усе, що слід зро-
бити [для недопущення розгрому «ДНР» і «ЛНР»], буде зроблено, 
аж до прямого військового втручання, якщо воно знадобиться»49. 
Україну натомість стримує реакція Заходу на будь-які контрнасту-
пальні дії з її боку. Багатовекторний підхід Путіна до конфлікту – 
це та сама стара історія про те, як зберегти торт і водночас їсти 
його: він передбачає, з одного боку, участь у мирних переговорах, 
а з іншого – постачання озброєнь, вишкіл бойовиків та залучення 
командних кадрів, що лише розпалює конфлікт.

Але Путін дуже «недооцінив стійкість України»50. У 2014–2015 
роках українські Збройні сили дали Росії рішучу відсіч і, «якщо їх 
озброїти та організувати, вони покажуть у бою, на що здатні»51. 

Для Кремля піти на повномасштабне вторгнення в Україну оз-
начало б:

1. Готовність до ще жорсткіших санкцій, тоді як російська еко-
номіка та фінансова система перебувають у жалюгідному 
стані. 

2. Згоду на переведення своїх військових до України зі страте-
гічних пунктів на китайському кордоні, в Центральній Азії, 
Калінінградській області та на Кавказі.

3. Надання ресурсів для підтримки довгострокового окупацій-
ного режиму.

4. Асигнування великих коштів для підкупу потенційних кола-
бораціоністів на місцях.

5. Застосування засобів боротьби з масштабним повстанським 
рухом на значній території, де три чверті населення вважа-
ють Росію винною у розв’язуванні війни.

Російські війська забезпечують командні та контрольні функ-
ції, експлуатують складне військове обладнання (зокрема, управ-
ляли системами керування ракетного комплексу «Бук») і утворю-
ють «своєрідну паралельну командну структуру, що звітує перед 
Москвою»52. Генерал-лейтенант Фредерік Бен Ходжес, командувач 
об’єднаних сухопутних сил НАТО, підкреслював: «Це пряме росій-
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ське військове втручання [...] вони не сепаратисти, вони маріонет-
ки президента Путіна»53. Лідер російських маріонеток сказав росія-
нину-помічникові журналіста “Th e Times”: «Тут багато твоїх співві-
тчизників»54. За ситуацію в тилу бойовиків відповідають підрозділи 
дивізії імені Фелікса Дзержинського, яка раніше входила до складу 
внутрішніх військ МВС Росії, а нині належить до військ Нац гвардії 
РФ. Вона має служити запобіжником на випадок ненадійності ва-
тажків кремлівських маріонеток та протидіяти дезертирству росій-
ських солдатів, серед яких далеко не всі почувають себе щасливими 
від того, що їх використовують як «гарматне м’ясо».

Російська гібридна війна включає в себе політичні диверсії, тор-
гівельну війну, територіальну дестабілізацію, політичну пропаган-
ду та обман. Вілсон описує гібридну війну як експансію внутріш-
ньоросійських практик: це зовнішня політика у формі рейдерства55. 
Це державне корпоративне рейдерство, спрямоване на крадіжку 
територій і активів у сусідніх країн із використанням воєнізованої 
форми політичної технології, що поєднує в собі заперечення усьо-
го, цинізм і подвійні стандарти.

Військове спорядження та інші матеріали росіяни доправляли 
«гуманітарними конвоями», де система працювала так: «Гаразд, 
ви отримаєте гуманітарну допомогу, але не все це гуманітарка. Ви 
візьмете свою частку, а військові візьмуть свою»56. Місія США при 
ОБСЄ заявила у лютому 2015 року:

«Сепаратистський рух на цьому етапі є де-факто прибудовою 
російських військових та інструментом російської державної вла-
ди. Російські військові запровадили на сході України потужну ко-
мандну структуру, починаючи від російських генералів, які здій-
снюють нагляд за операціями, і до молодших офіцерів. Російський 
персонал забезпечує зв’язок, збір розвідувальних даних, керує вій-
ськовими операціями та допомагає коригувати артилерійський во-
гонь. Бойовики сепаратистів публічно визнають, що вони діють за 
інструкціями з Москви»57.

Камуфлювання російських військових, які не мали жодних зна-
ків державної приналежності або вдавали з себе місцевих маріоне-
ток, – не нова стратегія: її використовував ще НКВС у 1940-х роках 
для боротьби з УПА на заході Україні. Загони чекістів, одягнені в 
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однострої українських повстанців, чинили масові убивства селян, 
а зображення їхніх жертв радянська пропаганда використовувала, 
аби продемонструвати «звірства українських фашистів». «Маски-
ровка» була радянським мистецтвом заперечення, дезінформації 
та обману, коли вторгнення супроводжували хитрощі, заперечення 
власної причетності та заплутування слідів, а межа, що відокрем-
лює правду від ілюзії, розмивалася. У пострадянську епоху Украї-
на вперше пережила усе це на президентських виборах 2004 року, 
коли російські політтехнологи, які працювали на кампанію Януко-
вича, скористалися концепцією «керованого хаосу»58. Гібридна вій-
на є воєнізованою формою «керованого хаосу», що включає в себе 
агітацію та пропаганду, захоплення державних інституцій, заколо-
ти та війну чужими руками, як це сталося у 2014 році. В обох ви-
падках «спрямований хаос» та гібридна війна мали конкретні полі-
тичні цілі, чи йшлося про спроби дискредитації Віктора Ющенка 
та перемогу кандидата від влади, чи про більшу мету – блокування 
європейської інтеграції України та покарання лідерів і учасників 
Євромайдану за повалення Януковича.

Перш ніж атакувати Дебальцеве та «бомбити хохлов», російські 
військові намалювали нове маркування на своїх танках і прибра-
ли шеврони з одностроїв. Ідентифікаційні документи (в тому числі 
паспорти та військові квитки) й мобільні телефони у військово-
службовців відібрали на ростовській тренувальній базі поблизу 
українського кордону59. Поранений під Дебальцевим російський 
танкіст, який прибув із Бурятії, розповідав кореспонденту неза-
лежної «Новой газеты»: «Нам сказали, що на навчання, але ми зна-
ли, куди їдемо. Ми всі знали, куди їдемо. Я уже був морально і пси-
хічно налаштований, що доведеться на Україну. [...] Зрозуміли всі, 
що кордон перетинаємо»60.

Важливим аспектом гібридної війни в Росії є послідовна брех-
ня, у якій Путін дуже добре підкований. Під час вторгнення до 
Криму він заперечував, що «зелені чоловічки» – це російські вій-
ськові, а коли журналісти наполягали, відповів: «Погляньте на по-
страдянський простір. Там повно форми, яка схожа на [російську 
військову] форму... Підіть до крамниці в нас, і ви придбаєте там 
будь-яку форму»61. Наступного місяця він визнав, що то все ж 
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були російські військовослужбовці62. У лютому 2015 року під час 
Мюнхенської конференції з безпеки (на якій Петро Порошенко 
продемонстрував присутнім зразки документів російських сол-
датів, загиблих або захоплених у полон на українській території) 
глава МЗС Росії Сєрґєй Лавров знову уникав будь-яких натяків на 
участь військових своєї країни в агресії. Натомість він розповідав 
про «народні дружини», що нібито врятували Крим від вторгнен-
ня «Правого сектора», та про мешканців Донбасу, які «живуть на 
своїй землі та воюють за неї» проти України63. Пітер Померанцев 
писав, що Путін і Лавров у своїх шахрайських вивертах слідують 
радянській традиції «маскировки», в межах якої «життя – це лише 
один блискучий маскарад, де кожна роль і будь-яка позиція чи пе-
реконання змінюються»64.

Путін та інші російські керівники завжди говорили неправду 
про присутність своїх військових на Донбасі та продовжують без-
соромно брехати далі. «Жодних російських армійських підрозділів 
чи військових інструкторів на південному сході України не було й 
немає», – говорив Путін у червні 2014 року65. Представники Мін-
оборони РФ заперечували факти маневрів поблизу українського 
кордону, обстрілів України зі своєї території в серпні 2014 року66 
та проникнення російських солдатів й озброєння на Донбас, тим-
часом як міжнародні спостерігачі фіксували перевезення «ванта-
жу-200» (тіл загиблих військових) назад до Росії67. Така категорична 
брехня, можливо, могла б спрацювати кілька десятиліть тому, але 
не сьогодні, в епоху супутників і соціальних мереж, тож неоднора-
зові російські заперечення присутності російських військ в Україні 
викликали у західних лідерів лише роздратування. Ці заперечення 
були, звісно, невибагливими. Ключовими джерелами відкритої ін-
формації про російські війська та жертви на сході України стали 
соціальні мережі ВКонтакте та Facebook, де російські солдати, які 
перебувають в Україні, публікують свої фото.

Один із мотивів розв’язування гібридної війни – прагнення Пу-
тіна покарати Україну за зраду «святої Русі» та «російського світу». 
Він зневажливо висловлювався про бойові здібності українських 
військовослужбовців, які нібито зазнали поразки від «вчорашніх 
шахтарів і вчорашніх трактористів»68. Численні жертви, уготовані 
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Україні, стали формою особистої помсти Путіна українським ре-
волюціонерам, які двічі спантеличили його упродовж одного деся-
тиліття. Леон Арон пише, що «мета Путіна полягала в тому, щоб 
покарати, дестабілізувати, розчленувати, а в кінцевому підсумку 
зруйнувати та зламати нову націю»69.

Українські вояки, які вирвалися з оточення під Іловайськом і 
Дебальцевом, розповідали про шок від «агресивності та жорстоко-
сті» противника. В обох випадках російські сили намагалися вбити 
якомога більше українців. Під час спроби українських комбатантів 
вирватися з «дебальцевського котла» російським воякам було на-
казано стріляти в них на ураження, а не роззброювати їх і брати в 
полон70. В Іловайську обіцянка безпечного коридору для виведення 
українських сил була нахабною і зумисною брехнею для того, щоб 
заманити українців у пастку, а відтак перебити їх усіх. У Дебальце-
вому росіяни та їхні маріонетки блокували українські війська, ата-
куючи голову та кінець колони, а тоді «знищували усі транспортні 
засоби та людей, які в них перебували»71.

Глибину ненависті, яку російські націоналісти відчували до сво-
го ворога, можна зауважити у погрозах лідера РНЄ Алєксандра 
Баркашова:

«Усіх [українських] військових начальників, які віддали наказ 
[щодо застосування зброї на Донбасі], буде знищено без суду і 
слідства. Всіх київських укрополитиков буде знищено. Усі право-
секи [членів «Правого сектора»] і гомосеки [гомосексуали] будуть 
знищені. Ми виявимо і знайдемо всіх з усіх лісових схронів – діс-
танемо. Знайдемо у будь-якому закордонні. Помрете – всі – навіть 
якщо на це нам доведеться витратити 2–4 роки. Нікого не залиши-
мо в живих. Подумайте про сім’ї – це будуть сім’ї ворогів народу з 
усіма відповідними наслідками. Ми повісимо навіть неповнолітніх 
западенских [із Західної України] футбольних хуліганів, які за гро-
ші олігархів лупцюють [радянських] ветеранів. Ми не лякаємо – 
ми хочемо, щоб ви знали про це. […] За кожного мого соратника в 
Донецьку, Луганську, Харкові, Слов’янську ми знищимо 100 ваших 
[українських] солдатів. Не тих, хто загине у бою, а тих, хто зали-
шиться живим. Ми їх повісимо»72.
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РОСІЙСЬКІ ДОБРОВОЛЬЦІ-НАЦІОНАЛІСТИ,
ГІРКІНСЬКІ «ЗЕЛЕНІ ЧОЛОВІЧКИ»

На початку квітня 2014 року група із 52 добре підготовлених 
спецназівців, які брали участь в окупації Криму, на чолі з Ґіркіним 
вторглася на територію Донецької області. Першою метою загарб-
ників було місто Слов’янськ. Підрозділ Ґіркіна підтримали 150–200 
місцевих жителів, яким роздали зброю, викрадену зі складів МВС і 
СБУ. Наступного дня цей загін захопив сусідній Краматорськ. Сам 
Ґіркін стверджував, що до кінця травня до сил угруповання «ДНР», 
які він формально очолив, нібито зголосилося 28 тис. місцевих до-
бровольців, проте багатьом довелося відмовити, оскільки це були 
«кримінальні елементи». У Слов’янській бригаді, яка перебувала в 
його безпосередньому розпорядженні, налічувалося близько 5 тис. 
бійців73.

Ґіркін нахвалявся: «Якби наш загін не перейшов кордон, то все 
врешті закінчилося б як у Харкові, як в Одесі». Це було правдою 
лише до певної міри, адже ФСБ та ГРУ упродовж тривалого часу 
активно вербували, навчали та фінансували групи проросійських 
бойовиків на Донбасі. З іншого боку, Ґіркін та його «зелені чоло-
вічки» дійсно прокладали собі шлях углиб української території, 
надаючи силову та організаційну підтримку місцевим російським 
маріонеткам, що дозволяло останнім захопити будівлі місцевих 
державних адміністрацій, рад, міліції та СБУ.

Ґіркін планував закріпитися на Донбасі й чекати російського 
вторгнення з подальшою анексією «Новоросії». Проте він натрапив 
на запеклий український опір, а підлеглі йому бойовики були не-
достатньо численними. Через обмежені людські ресурси російські 
маріонетки в Маріуполі зазнали поразки від батальйону «Азов», 
а підрозділи Ґіркіна у липні 2014 року відступили із західних ра-
йонів Донеччини. Ґіркін навіть висловив щось подібне до поваги 
стосовно мотивації «націоналістичної» Нацгвардії України та укра-
їнських добровольчих батальйонів, які переважно і несли на собі 
тягар бойових дій.

Російське керівництво завжди стверджувало, що росіяни, які 
вирушали воювати в Україну, чинили це виключно за власним ба-
жанням. Проте в авторитарній Росії, де силовики контролюють 
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телефонний зв’язок, інтернет та соціальні медіа, неможливо вести 
веб-сторінки для набору добровольців до військових формувань, 
проводити тренувальні табори, оснащувати й транспортувати бо-
йовиків до кордону без відома ФСБ. «Можливо, таємничість навіть 
заохочує до такої діяльності», – йдеться в повідомленні BBC про 
російських монархістів, добровольців війни в Україні74.

Російські добровольці, які воювали на Донбасі, були членами 
груп військових реконструкторів, козаків, «пекельних ангелів» 
(байкерів), неонацистів, ветеранів воєн у Чечні та Абхазії. Вони 
мали чимало спільного, зокрема, були ненависниками ромів, ан-
тисемітами та українофобами, які примандрували в Україну бо-
ротися з «фашистами» та НАТО. Ґіркін стверджував, що ніхто у 
державних структурах РФ не відряджав його добровольців на Дон-
бас. У що важко повірити, адже до цього він уже взяв участь у за-
хопленні Криму, де перебував ще з 21 лютого 2014 року75, тобто за 
день до того, як Янукович утік з Києва. Ґіркін – офіцер російської 
розвідки, який давно піднімався щаблями кар’єри, беручи участь у 
конфліктах за кордоном і на території РФ; врешті-решт, недарем-
но кажуть, що «колишніх шпигунів» не існує. Ґіркін був учасником 
реконструкцій бойових епізодів за участі російської білої армії, і 
він використав Донбас як поле для втілення своїх фантазій про 
«відновлення традицій російської імператорської армії» в реально-
му житті76. Ґіркіну співчували вояки російських націоналістичних 
підрозділів, у тому числі «Російської православної армії» та «Імпер-
ського легіону», на прапорі якого було написано «Бог, Цар, Нація»77.

Так звана «російська весна» аж ніяк не була спонтанним пов-
станням місцевого населення; від самого початку її характеризу-
вало широке залучення праворадикалів, що прибули з РФ. Крем-
лівські маріонетки на Донбасі отримали підтримку від російських 
ультранаціоналістичних угруповань, зокрема нацистської РНЄ.

Колишній член РНЄ Павло Губарєв очолив юрму, котра штурму-
вала Донецьку обласну держадміністрацію, вивісив над нею росій-
ський прапор, а себе проголосив «народним губернатором» Донеч-
чини. На одному із загальнодоступних фото Губарєв виразно по-
зував у чорній уніформі РНЄ78. Говорячи про Губарєва, донецький 
бізнесмен Енріке Менендес сказав: «Просто так уже трапилося, що 
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він завжди був російським фашистом»79.  Воєнізовані підрозділи 
РНЄ брали участь у бойових діях на Донбасі пліч-о-пліч із росій-
ськими маріонетками80. «Скінгеди, одягнені в однострої, були явно 
не місцевими, – зауважував Антон Шеховцов, – їхні голені голови 
та шкіряні куртки вже давно вийшли з моди навіть серед правих»81.

Російські неонацистські та фашистські угрупування, які виникли 
в 1980-х роках, завжди демонстрували прихильність до насильства 
як інструменту політики (зокрема, це мало місце у 1993 році, під час 
збройного протистояння між російським парламентом і президен-
том Єльциним)82. Деякі неонацисти, зокрема Алєксєй Мільчаков, 
Кірілл Рімкус та їхні поплічники, які рушили воювати на Донбас, 
належали до ультраправих угруповань Санкт-Петербурга83. Серед 
інших відомих російських неонацистів, що проявили себе на Дон-
басі, були перший так званий «прем’єр-міністр ДНР», екс-редак-
тор московської фашистської газети «Завтра» Алєксандр Бородай, 
«генеральний прокурор ДНР» Равіль Халіков, націонал-більшовик, 
лідер регіонального відділення партії «Інша Росія» на Уралі Ростис-
лав Журавльов, «заступник міністра закордонних справ ДНР», лі-
дер Євразійського союзу молоді в Південному федеральному окрузі 
РФ Алєксандр Просьолков (убитий в липні 2015 року) та екс-лідер 
антиіммігрантського руху «Щит Москви» Алєксєй Худяков. Браян 
Вітмор саркастично зазначає, що, припинивши постачання газу до 
України, Росія «заходилася експортувати південній сусідці своїх 
мафіозі та неонацистів»84.

Добровольці з РФ, які підтримували неонацистську та фашист-
ську ідеологію, здійснювали воєнізоване навчання активістів ра-
дикальних проросійських груп, скажімо, організації «Донецька 
рес публіка». Таке навчання у російських таборах пройшли співза-
сновники останньої Андрій Пургін («перший віце-прем’єр ДНР» 
у 2014 році) та Олександр Цуркан, а також лідер кримського від-
ділення Євразійського союзу молоді, пізніше очільник пропаган-
дистського центру «Південно-східний фронт» Костянтин Книрік і 
«депутат парламенту ДНР» Олег Фролов.

Нацистські татуювання на руках і плечах російських маріоне-
ток – це наслідок їхнього членства або в неонацистських організа-
ціях, або у кримінальних угрупованнях із подальшим ув’язненням. 
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Роман Толстокоров, який дезертирував із російських окупаційних 
сил і потрапив у полон до бійців «Добровольчого українського кор-
пусу», мав велике нацистське татуювання на спині, яке, за його сло-
вами, йому нанесли у в’язниці, де він відбував термін за крадіжку і 
поширення наркотиків85.

Націоналістів-добровольців також залучили з великих скінгед-
ських угруповань Росії, які давно співпрацювали із проросійськи-
ми і панславістськими скінгедами в Криму та на сході України. 
Прихильники жорсткої поведінки, демонстративні мачо, расисти 
й антизахідники, ворожі до іммігрантів і антисеміти за переконан-
нями, вони вважають конфлікт на Донбасі частиною «механізму», 
що сполучає їх з іншими скінгедами шляхом набуття досвіду на-
сильства. Протягом кількох років, починаючи з 2006 року, скінгеди 
узурпували заснований Путіним День народної єдності. З нагоди 
цього свята вони влаштовували «Русский марш», під час якого кро-
кували зі своїми прапорами і плакатами, здобуваючи можливість 
«видовищно пропагувати свій порядок денний серед широкої пу-
бліки»86.

Ці профашистські хулігани показали себе під час чемпіонату з 
футболу Євро-2016, коли багатьох із них на чолі з їхнім ватажком 
Алєксандром Шпригіним затримали й депортували з Франції за 
організоване насильство. Шпригінське «“Всеросійське об’єднання 
вболівальників” підтримує Кремль. Повідомлялося, що він [Шпри-
гін] дотримується ультраправих поглядів і був сфотографований, 
демонструючи нацистське вітання»87. Він вимагав, аби на домаш-
ньому Чемпіонаті світу збірну Росії представляли «слов’янські об-
личчя», і водночас казав, що він «на 100% антифашист» і не має 
«нічого проти євреїв»88.

Ще одна група екстремістів, яка ринули в Україну, – байкери. 
Члени угруповання «Нічні вовки» прибули з Москви «для захисту 
своєї батьківщини», примандрувавши на Донбас, «аби повернути 
російські землі». У відеозвіті журналіста газети “Th e Gurdian” про 
філію «Нічних вовків» в окупованому Луганську в їхніх бараках 
видно портрети Сталіна89. «Нічні вовки», як і їхні спонсори в дер-
жавних структурах РФ, вбачають у подіях на Донбасі «релігійну і 
духовну війну» і сподіваються, що проект «Новоросії» не помер.
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РОСІЙСЬКІ МАРІОНЕТКИ ТА КОЗАЧІ ЗАГОНИ
Від початку бойових дій у 2014 році російські командири скар-

жилися на слабку підтримку з боку населення сходу України та 
труднощі, які спіткали їх при наборі бійців. Твердження Ґіркіна 
щодо 28 тис. бажаючих вступити до них, вочевидь, було перебіль-
шенням: російські сили у Слов’янську мали обмежений успіх у 
вербуванні місцевих мешканців, а серед тих, хто зголосився добро-
вільно, не бракувало суспільних маргіналів, звичайних люмпенів90. 
Організації та незаконні збройні формування, що виступили про-
ти України на Донбасі, були такими ж різними, як і політичні, релі-
гійні та кримінальні угруповання, що їх заснували:

• Організацію «Донбаська Русь» підтримував «Російський 
блок», союзник Партії регіонів у Криму;

• «Донецька республіка» на чолі з Андрієм Пургіним була за-
боронена в Україні, її члени навчалися в російських таборах 
від літа 2006 року;

• Організація «Народне ополчення Донбасу» була пов’язана з 
РНЄ та Павлом Губарєвим;

• «Оплот», одна із низки російських маріонеткових органі-
зацій, чия назва фігурує у санкційних списках уряду США, 
виникла у середовищі організованої злочинності Харкова, де 
вона була пов’язана з мером міста Геннадієм Кернесом. Вата-
жок «ДНР» Захарченко очолював донецьку філію «Оплоту»91;

• Батальйон (пізніше бригаду) «Восток» («Схід») у 2014 році 
очолив колишній командир спецпідрозділу «Альфа» доне-
цького обласного управління СБУ Олександр Ходаковський;

• Донських козаків, які прибули на Луганщину з Росії, очолю-
вав отаман Ніколай Козіцин;

• Батальйон «Призрак» («Привид») очолював колишній артист 
художньої самодіяльності Олексій Мозговий (убитий в трав-
ні 2015 року);

• Батальйон «Спарта» очолював колишній працівник автомий-
ки Арсен Павлов («Моторола»), на якому лежить провина за 
тяжкі воєнні злочини, зокрема розстріли і катування україн-
ських військовополонених (убитий в жовтні 2016 року).
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Історія козацтва на Дону та Кубані являє собою крайній про-
яв «стокгольмського синдрому». В результаті влаштованих радян-
ським режимом колективізації, штучного голоду, «великого теро-
ру» та депортацій було вбито близько мільйона козаків. Кубань, 
населена козаками, чиїх предків царська влада переселила сюди з 
України, була переважно україномовною до 1930-х років, коли цей 
регіон, як і Українську СРР, спустошив Голодомор, а сам він зазнав 
високого рівня русифікації. В 1990-х роках багато кубанських коза-
ків разом зі своїми сусідами, донськими козаками, стали неприми-
ренними російськими націоналістами та імперіалістами в регіоні, 
який відносять до «червоного поясу» Росії, оскільки він забезпечу-
вав високу підтримку КПРФ. Російські козаки, яких у гігантських 
масштабах винищували комуністи, химерним чином стали націо-
нал-більшовиками і пов’язали себе зі своїми «лютими ворогами» 
в «дивній і цілком нелогічній коаліції»92. Козаки виступали проти 
деколективізації відібраних у них багато десятиліть тому земель-
них наділів, натомість підтримували крайній расизм у ставленні 
до нехристиянських меншин на Кавказі та орієнтованих на Захід 
грузинів.

Козача «Вовча сотня» претендує на столітню історичну спадщи-
ну (за відсутності безперервної спадкоємності) починаючи від 1915 
року, коли полковник царської армії Андрєй Шкуро створив одно-
йменний кубанський козачий підрозділ. У роки Другої світової вій-
ни Шкуро співпрацював із нацистами, був схоплений британцями і 
виданий СРСР, де його судили і стратили 1947 року. Верховний суд 
Росії відхилив клопотання про скасування його вироку та реабілі-
тацію. «Ми вирішили відвоювати історично більш російські зем-
лі», – так козак сучасної «Вовчої сотні» Алєксандр Можаєв пояс-
нював вторгнення на українську територію. Міркуючи про терени, 
звідки походять його предки, він сказав: «Не існує жодної України. 
Є лише російське прикордоння, і те, що воно стало відоме як Укра-
їна після революції [1917 року], – що ж, ми маємо намір виправити 
цю помилку»93.

Отже, упродовж менш ніж столітньої денаціоналізації чимало 
кубанських козаків стали не лише імперіалістами, а й шовініста-
ми-українофобами. Інші російські козаки також кажуть: «України 
для нас не існує. Немає народу, званого українцями». І хоча вони 
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ненавидять євреїв «типу Троцького», звинувачуючи їх у розбраті 
між слов’янськими народами, і є палкими антисемітами, козаки 
вдають, що воюють із «фашизмом» в Україні94.

Російські козаки найбільше проявили себе на окупованій Луган-
щині, де були задіяні у різних формах злочинної діяльності, включ-
но із розкраданням гуманітарної допомоги, та порушенні прав 
людини у випадку українських військовополонених і цивільних 
бранців. Козачий батальйон «Всевелике військо Донське» з Ново-
черкаська на чолі з Павлом Дрьомовим (убитий в грудні 2015 року) 
розмістився у Стаханові на захід від Луганська. Їхня база – це ар-
хетипове місто Донбасу, де радянська ностальгія обертається дов-
кола місцевого героя, шахтаря Олексія Стаханова, який уславився 
рекордним перевищенням виробничих показників під час сталін-
ської індустріалізації в 1935 році. 

РОСІЙСЬКИЙ ТЕРОРИЗМ95

Західні оглядачі, політики та експерти, приділяючи увагу гібрид-
ній війні Кремля на Донбасі, ігнорували поширення російського 
тероризму по всій Україні. У той час як для більшості українців бо-
йові дії на сході здавалися чимось далеким, серія терактів наблизи-
ла війну до них упритул. Це засвідчили вибухи в Харкові, від яких 
постраждало 20 осіб, і Запоріжжі, де з рейок зійшов потяг. 20 січня 
2015 року Рада національної безпеки і оборони України запровади-
ла посилені заходи безпеки по всій країні через збільшення кілько-
сті терактів, у причетності до яких обґрунтовано підозрювалися РФ.

За висновками українських спецслужб, ці терористичні атаки не 
є роботою «самотніх вовків», як у Бостоні (квітень 2013 року) чи 
Оттаві (жовтень 2014 року), натомість частиною добре скоорди-
нованої кампанії, що її провадить диверсійне крило розвідки РФ. 
Координаційний центр «Новая Русь» проводить навчання груп, що 
складаються із трьох–п’яти українських і російських громадян кож-
на, у Бєлгороді, Тамбові, Таганрозі та Ростові-на-Дону, в окупова-
ному Криму та Придністров’ї. Заняття ведуть офіцери ГРУ та ФСБ.

Співробітники СБУ та української військової контррозвідки 
затримали підозрюваних у тероризмі членів угруповань «Сват», 
«Харківські партизани» та інших. Затримані із групи «Сват», які ді-
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яли в околицях Маріуполя, дали свідчення про перебування у тре-
нувальних таборах у Севастополі, де їх навчали виготовляти бомби 
та вести партизанські бойові дії в місті, розвідувальні операції в 
запіллі у ворога96. Російську зброю та вибухові речовини також пе-
рехоплюють при пересиланні через приватні поштові служби. Так 
само й на контрольно-пропускних пунктах знаходять вибухові ре-
човини та зброю, сховані в автомобілях та вантажівках, що їдуть до 
Києва зі сходу України.

Найбільша концентрація терористичних нападів спостерігалася 
у кількох стратегічних пунктах: у столиці, в Одесі та Харкові, де по-
літична обстановка лишалася непевною, та у портовому місті Ма-
ріуполі. Експерт Центру Разумкова з питань безпеки Олексій Мель-
ник вважає, що у цих чотирьох містах «російські сили відчували, 
що все ще існує можливість дестабілізувати ситуацію».

В СБУ вважають, що до терактів у Харкові були причетні чле-
ни «Оплоту», які підпільно діють у місті. Цілями терористів стали 
місцева прокуратура, військова лікарня, меблева фабрика, що на-
лежала учаснику Революції гідності, та рок-паб «Стіна», де збира-
лися активісти Євромайдану. В жовтні 2014 року в Харкові закри-
ли підпільну майстерню, де виготовляли вибухівку, та друкарню, 
а діяльність низки радикальних проросійських організацій і теро-
ристичних груп заборонено. Під час однієї з антитерористичних 
операцій у Харкові було схоплено членів терористичної організації 
«Исход»97.

У вересні 2014 року в Одесі затримали групу із п’яти підозрю-
ваних у тероризмі, які пройшли підготовку в Росії. Ця група пла-
нувала на весну 2015 року силове захоплення державних установ, 
як було вчинено на Донбасі. У вересні 2014 року один із терористів 
випадково підірвав себе, встановлюючи бомбу в будівлі військової 
академії в Одесі.

Іншими цілями терористичних нападів стали волонтерські 
спільноти, які збирають спорядження для українських військових, 
крамниці, що належать активістам, лінії залізничного транспор-
ту та вантажні вагони, якими транспортують нафту. 20 січня 2015 
року в Одесі застрелили трьох українських патріотів, у тому числі 
волонтера, який збирав спорядження для української армії.



418

Тарас Кузьо     ВІЙНА ПУТІНА ПРОТИ УКРАЇНИ

Українські сили безпеки затримують підозрюваних у терориз-
мі по всій країні, починаючи від Закарпаття, Львова, Житомира, 
Хмельницького та Вінниці до Запоріжжя, Одеси, Херсона, Микола-
єва та Дніпра, а також у київському метро й аеропорту Бориспіль. 
Було скоєно два терористичних напади на оселю міського голови 
Львова Андрія Садового, лідера партії «Самопоміч», яка посіла 
третє місце на парламентських виборах у жовтні 2014 року. Дні-
пропетровський регіон перебуває на передовій конфлікту на Дон-
басі та є ключовим для постачання підрозділів української армії і 
Національної гвардії, лікування постраждалих від поранень. СБУ 
затримала групу, підтримувану КПУ, що планувала влаштувати 
низку терористичних актів у Дніпрі проти банків та військових 
баз. Відділення «ПриватБанку», що належав Ігорю Коломойському 
і його діловим партнерам, також ставали мішенями терористів в 
українських містах. 

Вишколені в Росії терористичні групи покликані реалізувати 
кілька завдань, що вкладаються у стратегію гібридної війни проти 
України:

1. Залякування населення, провокування паніки й дестабілізації 
в регіонах за допомогою підриву залізничних колій і адмінбуді-
вель, невеликих за масштабами атак на військово-промислові 
підприємства, вибухів бомб на урочистостях з нагоди річниць 
завершення війни з нацизмом та проголошення незалежності 
України, у центрах військового вербування та навчальних за-
кладах Національної гвардії.

2. Збір розвідданих про переміщення українських Збройних сил 
і підрозділів Національної гвардії. Терористи змішуються із 
цивільним населенням, виконуючи роль коригувальників для 
артилерії російських маріонеток і ракетних атак проти укра-
їнських сил. Зловмисників затримували при шпигуванні за 
стратегічними пунктами, скажімо, портом Маріуполя, де вони 
планували майбутні теракти.

3. Створення підпільних друкарень для публікації проросій-
ських листівок і газет, що пропагують ідеологію «Новоросії» 
та ворожість до проєвропейських «фашистів».
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4. Проникнення до підрозділів української Національної гвардії 
для збору інсайдерської інформації про їхню дислокацію, пе-
реваги і слабкості та воєнні плани.

Своїми діями в Україні Росія порушила Міжнародну конвенцію 
про боротьбу з фінансуванням тероризму, схвалену резолюцією 
Ген асамблеї ООН у 1999 році98. Є безліч доказів того, що Росія забез-
печує навчання та військову підтримку для своїх маріонеток і теро-
ристичних угруповань в Україні. Використання російського спец-
назу навесні 2014 року для започаткування насильницьких про-
тестів, масоване постачання Москвою високотехнологічної зброї 
бойовикам (включно із завезенням самохідного зенітно-ракетного 
комплексу «Бук», яким було знищено малайзійський цивільний 
“Boeing 777” рейсу MH17) та підготовка терористичних груп дають 
підстави для класифікації Росії як держави-спонсора тероризму.

Незалежна британська мережа дослідників “Bellingcat” встано-
вила, що ракету, яка поцілила в малайзійський авіалайнер, було 
запущено з установки «Бук» під номером 332, приписаної до 53-ї 
російської зенітно-ракетної бригади в Курську99. Система «Бук» 
укомплектована екіпажем із чотирьох осіб, пересувається на гу-
сеничному ходу, включає в себе радарну систему спостереження 
та пускову установку з чотирма ракетами. Установка «Бук» здатна 
збивати літаки навіть на більшій висоті, ніж та, яку мав літак рейсу 
МН17. Складна система обслуговування «Буку» практично виклю-
чає його використання російськими маріонетками: запуск ракети 
мусив здійснювати російський військовий екіпаж100. У травні 2016 
року родичі загиблих пасажирів рейсу MH17 подали до Європей-
ського суду з прав людини позов проти Росії, а у вересні того ж 
року голландські слідчі органи оприлюднили звіт, який покладає 
відповідальність за злочин на військових Збройних сил РФ.

«Бук», яким було знищено авіалайнер, наприкінці червня 2014 
року прибув із Курська до Донецька та Сніжного. Одразу після тра-
гедії він вирушив назад до Росії через Луганськ, причому одна з чо-
тирьох його ракет була відсутня. Дослідники “Bellingcat” написали: 
«Ми хочемо сказати сім’ям постраждалих, що за це відповідальна 
Росія, ба навіть більше, членів цього підрозділу можна притягнути 
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до відповідальності». “Bellingcat” поклав провину за терористичну 
атаку на Путіна та офіцерів російської армії, які наказали перевез-
ти «Бук» до України101.

У Брюсселі та Вашингтоні бракує політичної волі визнати Росію 
державою-спонсором тероризму, а «ДНР» і «ЛНР» – «терористич-
ними організаціями». Отримавши такий статус, Росія, подібно до 
Ірану, Судану чи Сирії, не змогла б стати учасницею мирних пере-
говорів у Мінську.

РОСІЙСЬКІ ВТРАТИ В НЕОГОЛОШЕНІЙ ВІЙНІ
Перш ніж вести мову про втрати від війни, слід коротко оха-

рактеризувати культурне середовище Росії, для правителів якої 
людське життя традиційно не важило нічого. За радянських часів 
люди слугували «сировиною» для досягнення вищих цілей102. Після 
колапсу комунізму «марнотратне ставлення до індивіда панувало 
в посткомуністичній Росії, і це відображалося на індивідуальних 
долях»103. Байдужість російської влади до прагнення близьких діз-
натися про долю членів своєї родини підтвердилася як упродовж 
Чеченських воєн, так і під час конфлікту на Донбасі104. В останньо-
му випадку ставлення українських чиновників далеко не завжди 
відрізнялося у кращий бік.

В Україні при аналізі питання про жертви постає низка про-
блем. По-перше, у військовослужбовців були відсутні армійські 
жетони105. По-друге, внаслідок масованого використання ракет 
системи «Град» тіла солдатів зазнають цілковитого знищення, що 
вкрай ускладнює їхнє розпізнавання. Третім чинником є відсут-
ність бази даних українських солдатів. Четвертий чинник  полягав 
у тому, що лабораторії аналізу ДНК, підпорядковані різним укра-
їнським міністерствам, до жовтня 2014 року не було інтегровано 
до єдиної національної бази даних. Нарешті, ще одним чинником 
була «офіційна байдужність та некомпетентність» у ставленні до 
родичів загиблих, для яких життя складається з «розшуків, страж-
дань, обіцянок, виправдань, відмовок»106. Мати, яка протягом де-
сяти місяців безуспішно шукала сина, зниклого під Іловайськом, 
говорила про ставлення держави: «Нічого не змінюється, ніхто не 
бере на себе відповідальність»107. Українська громадська ініціатива 
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«Чорний тюльпан» розшукує і повертає рідним рештки загиблих 
солдатів без державної допомоги, витрачаючи на кожне своє відря-
дження $3000, отриманих завдяки добровільним пожертвам.

Бракує і точних цифр втрат місцевих маріонеток Кремля та на-
ціоналістів-добровольців із РФ, які до літа 2014 року зазнали висо-
ких втрат, зокрема через те, що були погано навчені й споряджені 
неналежним чином. На відміну від загиблих військовослужбовців 
Збройних сил РФ, чиї тіла перевозили на батьківщину як «ван-
таж-200», рештки російських націоналістів навряд чи транспорту-
вали до Росії – імовірніше, їх ховали в безіменних могилах на Дон-
басі108. Через мізерну повагу до людського життя дуже небагатьох 
загиблих російських націоналістів і маріонеток було поховано офі-
ційно.

Таблиця 5. Військові та цивільні втрати в чотирьох конфліктах

СРСР 
у Афганістані, 

1979–1989

Ольстер, 
Британія, 
1968–1998

США 
в Іраку, 

2003–2016

Донбас, від 2014 
(оціночні дані)

14,4 тис. 
радянських 
військових,
2 млн. ци-
вільних

1 тис. британських 
військових та 
поліцейських,
530 терористів
2 тис. цивільних

4,5 тис. 
американ-
ських вій-
ськових,
200 тис. 
цивільних

10 тис. російських ма-
ріонеток, російських 
націоналістів-добро-
вольців і російських 
військових,
11 тис. українських 
військових, добро-
вольців i цивільних

Українські сили складалися з військовослужбовців Збройних 
сил, Національної гвардії, СБУ, Державної прикордонної служби і 
бійців добровольчих батальйонів (до 2015 року, коли добробати, за 
виключенням  «Добровольчого українського корпусу», було вклю-
чено до лав армії або Нацгвардії).

У перші місяці російсько-української війни 6 із 10 українських 
вояків наклали головами через слабку координацію між різними 
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підрозділами, погане спорядження та невміння користуватися 
зброєю109. Особливо високими були втрати серед вояків україн-
ських добровольчих батальйонів у 2014 році, коли вони взяли на 
себе основний тягар боїв, перш ніж Україна перебудувала свою ар-
мію110.

Офіційні дані щодо жертв з українського боку виглядають сум-
нівно. Один із українських військових медиків радив: «Візьміть 
офіційні цифри загиблих і поранених і помножте на три»111. Дійсно, 
оприлюднені державними органами цифри, 4 тис. загиблих україн-
ських бійців, варто оцінювати як занижені, враховуючи відсутність 
у військовослужбовців ідентифікаційних жетонів у 2014–2015 ро-
ках та не враховані показники втрат добровольчих батальйонів. 
Сумарна кількість загиблих в російсько-українській війні серед 
комбатантів з обох сторін та цивільного населення (див. табли-
цю 5) перевищує 20 тис. людей. Утім, враховуючи, що у конфліктах 
малої інтенсивності співвідношення втрат антиурядових і урядо-
вих сил становить приблизно 3 до 1, я підозрюю, що реальні цифри 
можуть виявитися ще більшими.

Кількість загиблих зростатиме надалі, оскільки Донбас – це тлі-
ючий, а не заморожений конфлікт, на терени якого довічний пре-
зидент Путін продовжуватиме постачати озброєння та солдатів і 
сприятиме перекиданню туди російських націоналістів-добро-
вольців, які воюють пліч-о-пліч із російськими маріонетками. З 
часу підписання других Мінських угод на Донбасі загинули сотні 
українських солдатів. Такі гібридні війни можуть тривати дуже 
довго.

Найбільш заплутаним є питання кількості загиблих на Донбасі 
військовослужбовців Збройних сил РФ. На словах Росія «не воює» 
на Донбасі, а її воєнні втрати віднесено до державної таємниці112. 
Активісти російської громадської ініціативи «Вантаж-200 з Украї-
ни до Росії» на чолі з Єлєною Васільєвою склали попередній список 
із близько двох тисяч громадян РФ та осіб із не встановленим гро-
мадянством, убитих та зниклих безвісти на сході України, а вод-
ночас, посилаючись на анонімні «довірені джерела» у Міноборони 
РФ, припускали, що реальна кількість загиблих росіян є багато-
кратно більшою113.
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Батькам і родичам солдатів, відправлених до України, «наказу-
ють» поводитися спокійно. На російсько-українському кордоні ро-
сійських солдатів «шикують і наказують перетнути його», женучи 
їх, наче «худобу на забій»114. Російський солдат пояснив, яким чи-
ном діяла технологія «добровільної» відправки на Донбас: «Звісно, 
ми їхали добровільно. Ніхто нас туди не посилав. Вони віддали нам 
наказ: хто хоче добровільно? І ми підняли руки на знак згоди»115.

Тіла загиблих росіян доправляли в Росію для поховання або, як 
стверджували деякі джерела, утилізували на Донбасі за допомогою 
пересувних установок, уживаних для спалення сміття та решток 
бродячих собак. В Україну було навіть завезено чотири пересув-
них крематорії. Російських десантників відряджали для «вчинення 
злочинів на території сусідньої країни», проте їхні свідоцтва про 
смерть цілковито неправдиві. У них писали: «Помер унаслідок ви-
буху газу, інфаркту або інсульту. Місце смерті залишалося порож-
нім», – розповідав Лєв Шлоcбєрґ, правозахисник і депутат псков-
ського обласного парламенту від опозиційної партії «Яблоко»116. 
«Тепер мені зрозуміло, що мого сина убили, і ніхто не може мені 
нічого пояснити, – говорила мати російського солдата «Сєрґєя». – 
Ми намагалися зв’язатися з його командирами та товаришами по 
службі, проте вони відмовлялися сказати нам хоч щось». Задля 
того, щоб родичі мовчали про своє горе і не спілкувалися з журна-
лістами, власті видавали їм по 100 000 рублів ($1600)117.

Численні повідомлення про російські втрати публікували різ-
ні джерела. Місцева незалежна газета «Псковская губерния», яку 
видає Лєв Шлоcбєрґ, оприлюднила стенограму розмов між двома 
російськими десантниками, яка свідчить, що від 70 до 140 військо-
вослужбовців першого полку псковської 76-ї десантно-штурмової 
дивізії загинули на сході України118. Після того, як Шлоcбєрґ відві-
дав похорон вояків 76-ї дивізії у Пскові, на нього напали і жорстоко 
побили. На журналістів російського телеканалу «Дождь» та кількох 
інших ЗМІ, які намагалися з’ясувати деталі загибелі псковських де-
сантників, також було скоєно напад119.

Відомості, зібрані російськими громадянськими об’єднаннями, 
вказують на інтенсивність боїв та чималі жертви серед російських 
окупаційних сил у 2014–2015 роках. Це дані є черговим підтвер-
дженням того, що йшлося про реальну війну між двома країнами. 
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Хоча авторитарний режим Путіна зробив чимало для знищення 
свободи слова, у світі інтернету та соціальних медій навіть він не-
спроможний перекрити всі канали інформації про власне втор-
гнення на Донбас. До того ж, існує чимало вільних російськомов-
них ЗМІ в самій Україні, а їхні публікації доступні для російських 
читачів та активістів громадянського суспільства, які мають до-
ступ до мережі.

У міру того, як західні санкції, зниження цін на нафту та еконо-
мічна криза болісно вдаряють по російській економіці, підтримка 
націоналістичного мілітаризму в зовнішній політиці Путіна змен-
шується. Ще у вересні 2015 року в Москві 50 тис. росіян вийшли на 
марш проти війни Україні. Опитування, проведене авторитетним 
російським соціологічним «Левада-Центром» показало, що від 65% 
до 70% росіян виступають проти направлення російських військ на 
схід України120. Як і за часів радянської агресії проти Афганістану, 
в сучасній Росії деякі солдати калічать себе, аби лише на потрапи-
ти на Донбас. «Один військовий розповідав мені, як умисно зламав 
собі ногу, – каже Єлєна Васільєва. – Він придумав технологію, як 
це зробити: щільно обв’язує ногу, приклає лід, щоб вона майже за-
дубіла, і тут по ній уже можна бити. Другий розповів мені, як він 
зробив собі величезний опік на стегні за допомогою нашатирного 
спирту»121.

«ГІБРИДНА АНЕКСІЯ»
Путін схвалив двокомпонентний підхід до «вирішення україн-

ської проблеми». Першим компонентом мали бути переговори (що 
матеріалізувалися у Мінських домовленостях), покликані предста-
вити його як миротворця і запобігти передачі Україні західного 
оборонного озброєння. Другий компонент – це те, що представни-
ки Парламентської асамблеї Ради Європи назвали гібридною анек-
сією». «Після незаконної анексії Криму повзуча гібридна анексія 
окупованих районів на Донбасі є неприйнятною з точки зору між-
народного права», – заявили доповідачі ПАРЄ після відвідин сходу 
України навесні 2016 року122. Цілі обох цих компонентів є такими 
ж суперечливими, як і цілі Росії, яких президенти Єльцин і Путін 
прагнули досягти завдяки замороженим конфліктам у Придні-
стров’ї, Південній Осетії та Абхазії. Російські лідери, публічно ого-
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лошуючи про намір реінтегрувати постраждалі від війни терени 
відповідно з Молдовою, Грузією (до 2008 року) й Україною та відно-
вити їхню територіальну цілісність, водночас перетворили зони за-
морожених конфліктів на сателітні Росії квазідержавні утворення.

Після підписання перших Мінських угод Путін встановив ціл-
ковите домінування Росії над економікою, фінансами та сферою 
безпеки окупованих районів Донбасу – всупереч документам, які 
сам погодив. Він трансформував угруповання «ДНР» і «ЛНР» на 
фіктивні військово-адміністративні структури, на 70–90% залежні 
від російського фінансування. Нахабні подвійні стандарти Путіна 
легко зауважити завдяки хронології подій: менш ніж за три з по-
ловиною місяці після укладення перших Мінських угод у Москві 
було утворено де-факто «тіньовий уряд» для управління загар-
баною частиною Донбасу, а лише за два місяці після підписання 
угоди «Мінськ-2» Росія запровадила на цих територіях рубль як 
основний засіб розрахунків. Російську готівку щомісяця доправ-
ляють на три вузлові залізничні станції Донбасу броньованими 
потягами123. Факт асигнування Росією коштів на виплату пенсій, 
соціальних виплат і заробітної плати «державних службовців» на 
окупованій території підтвердив колабораціоніст Олександр Хода-
ковський, який зазнав невдачі в боротьбі за лідерство в «ДНР»124. 
За підрахунками німецького видання “Bild”, річний обсяг субсиду-
вання Кремлем окупованих територій Донбасу (не рахуючи власне 
воєнних витрат) наближається до мільярда євро або 0,6% видатків 
державного бюджету Росії.

Створення московського «тіньового уряду» для відторгнених 
від України районів Донеччини і Луганщини було рівнозначне їх-
ньому трактуванню «як частин суверенної території Росії. [...] За-
мість того, щоб передбачити реінтеграцію цих регіонів в Україну в 
середньостроковій перспективі, цей план має на меті забезпечити 
їхнє довгострокове існування під цілковитим російським контро-
лем»125. «Тіньовим урядом» (формально – міжвідомчою комісією, 
що працює під наглядом ФСБ) керують віце-прем’єр РФ Дмітрій 
Козак, відомий своїм меморандумом про «федералізацію» Молдо-
ви, та заступник міністра фінансів РФ Лєонід Ґорін. Козак, як це 
притаманно багатьом членам правлячої еліти Росії, безпосередньо 
пов’язаний з організованою злочинністю в Іспанії126. Цьому «уря-
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дові» підпорядковано шість робочих груп, які відповідають за фі-
нанси та оподаткування, зарплати та комунальне обслуговування, 
промисловість, енергетику, електропостачання і транспорт127.

Путінська «гібридна анексія» у період між «Мінськом-1» та 
«Мінськом-2» також передбачала перетворення різношерстих бан-
дитських формувань на достатньо велику й добре оснащену марі-
онеткову армію. Це відбувалося саме тоді, коли європейські уряди 
та США відкидали можливість постачання оборонної військової 
техніки Україні, щоб дати «мирному процесу шанс запрацювати». 
Путін ніколи не мав подібних намірів. Бойовиків було об’єднано 
під управлінням і контролем формальних військових структур РФ.

У той час, коли Путін вів переговори щодо других Мінських 
угод, його війська розгорнули наступ з метою захоплення Доне-
цького летовища і Дебальцева. Дослідникам вдалося довести, що ці 
операції очолювали російські військові. За десять днів після підпи-
сання угоди «Мінськ-2», 21 лютого 2015 року, міністр оборони РФ 
Сєрґєй Шойгу особисто вручив нагородні годинники російським 
солдатам, пораненим у цих двох операціях128.

Мінські угоди не привели до мирного процесу, на що сподіва-
лися на Заході, тож українське керівництво не забажало грати за 
російськими правилами. Екс-директор Національного інституту 
стратегічних досліджень, радник президента України Володимир 
Горбулін дав зрозуміти, що Україна не піде на легалізацію росій-
ських маріонеткових структур «ДНР» і «ЛНР»129. Мінські угоди не 
змогли запрацювати саме тому, що Росію, яка є стороною конфлік-
ту, було запрошено на мирні переговори як посередника.

Закономірно, що восени 2016 року лише 11,9% українців пози-
тивно оцінювали поточні результати Мінських угод, а 39,1% за-
свідчили своє негативне ставлення до них. Лише частка невелика 
опитаних ладна була підтримати перетворення своєї країни на фе-
деративну республіку, як того бажають у Кремлі: 61% респондентів 
підтримав унітарний устрій і лише 8% – федеративний. Проти ідеї 
«особливого статусу Донбасу» виступали 50% опитаних (зокрема 
68,4% в західних регіонах), тоді як схвалювали її 23,8% (на підкон-
трольній Україні частині Донбасу – 35,2%); 31,2% українців підтри-
мали пропозицію амністії для російських маріонеток, які не скоїли 
тяжких злочинів, а 42,3% висловилися проти неї130.
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ВИСНОВКИ
Після Євромайдану Росії вистачало сил, щоб відверто анексува-

ти Крим і приховано допомагати російським маріонеткам на Дон-
басі. До цих сил належали стаціонарні підрозділи Чорноморського 
флоту у складі морської піхоти, системи протиповітряної оборони 
та військово-морської розвідки, яким допомагали загони росій-
ських націоналістів, козацьких воєнізованих формувань і бойови-
ків мафії (часто це були одні й ті ж особи), які до цього проходили 
воєнізований вишкіл за мовчазної згоди Служби безпеки України. 
У роки президентства Януковича СБУ була насичена агентурою і 
практично поглинута ФСБ, тимчасом як в армії зрадники прони-
кали на найвищі щаблі управління, а на нижчих рівнях відбувалася 
деградація.

Навесні 2014 року до місцевих російських націоналістів і коза-
чих формувань, які  брали участь у заворушеннях на сході України, 
приєдналися російські нацисти, євразійці, білі монархісти і право-
славні фанатики, які навмисно прибували до уявної «Новоросії» 
для боротьби з «українськими фашистами».

Російська агресія залиш алася прихованою, а Путін продовжу-
вав заперечувати наявність російських військ в Україні поза Крим-
ським півостровом. Проте на практиці кількість загиблих серед 
російських військових і націоналістів-добровольців перевищила 
втрати армії США під час багаторічної війни в Іраку. Водночас для 
трансформації путінської тактики в Україні від гібридної війни до 
широкомасштабного вторгнення, скажімо, для створення «сухо-
путного мосту» від російсько-українського кордону на схід від Ма-
ріуполя до Криму, Росія потребувала би значно більших військових 
сил. Великі воєнні операції такого штибу призвели б до ще більших 
втрат особового складу та зростання невдоволення на тлі знижен-
ня рівня життя російських громадян. Росіяни майже всіх політич-
них переконань щиро підтримують анексію Криму, але завжди 
були обережнішими щодо вторгнення на схід України.

Інший аспект російської анексії Криму й гібридної війни на 
Донбасі полягав у застосуванні політичних, культурних і релігій-
них репресій, порушеннях прав людини та скоєнні воєнних злочи-
нів. Він є предметом розгляду в наступному розділі.
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ПРАВА ЛЮДИНИ 
ТА ВОЄННІ ЗЛОЧИНИ

Катування, жорстоке поводження та навмисне
вбивство солдатів, яких було затримано, поранено,

та тих, хто здався, є воєнними злочинами. Ці останні свідчення
повинні бути негайно, ретельно і неупереджено розслідувані,

а винні мають бути притягнуті до відповідальності
визнаними органами в рамках справедливого судового розгляду.

Заступник директора «Міжнародної амністії»
у Європі та Центральній Азії Дєніс Крівошеєв, 2015 рік1

Українофобія в російській телевізійній пропаганді та публічно-
му дискурсі російських політиків призвела до значного погіршення 
становища з правами людини у випадку громадян України в РФ та 
на окупованих нею територіях Криму (зокрема, йдеться про пра-
ва кримських татар й етнічних українців) і Донбасу. Вона також 
зумовила терпимість російської влади до порушень прав людини 
та воєнних злочинів, вчинених російськими військовими та марі-
онетками.

Управління Верховного комісара ООН з прав людини вважає, 
що «політичні лідери повинні утримуватися від використання по-
відомлень про нетерпимість або виразів, які можуть підбурювати 
до насильства, ворожості чи дискримінації; але вони також віді-
грають вирішальну роль у тому, щоб твердо й оперативно висту-
пити проти нетолерантності, дискримінації, стереотипів та мови 
ненависті»2. Режим Путіна несе відповідальність за усе перелічене, 
великою мірою через широке використання російської телепропа-
ганди та інших форм політичної технології, в тому числі разючої 
та грубої брехні. Агресивна риторика та пропаганда поглиблюють 
кризи і сприяють посиленню конфліктів, як це і сталося на Донбасі.
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Українська влада поставила питання про воєнні злочини, скоєні 
на Донбасі та у Криму, перед Міжнародним кримінальним судом 
(МКС). Старший прокурор МКС Алекс Вайтинг вважає, що із Кри-
му та східної України «надходило багато повідомлень про воєнні 
злочини, ба навіть злочини проти людяності»3. Постанова МКС, 
ухвалена в листопаді 2016 року, та зростання західних претензій до 
Москви на тлі вчинених у Сирії військових злочинів змусили РФ 
розірвати співпрацю з ним як країни-спостерігача і заявити про 
відмову від раніше задекларованого наміру набути у ньому повно-
правного статусу.

МКС повідомив, що «ситуація у Криму та Севастополі еквіва-
лентна міжнародному збройному конфлікту між Україною та Ро-
сійською Федерацією». Суд описав ситуацію в окупованому Кри-
му, а також зробив висновок, що транскордонний артилерійський 
обстріл української території з Росії та затримання там на Донбасі 
російських військовослужбовців «свідчить про безпосередні бо-
йові дії між російськими збройними силами та українськими уря-
довими силами, що доводить існування міжнародного збройного 
конфлікту»4.

Незадовільні показники української влади у сфері розслідуван-
ня і покарання в Україні й за кордоном (із використанням інстру-
ментів Інтерполу) винуватців злочинів, скоєних режимом Януко-
вича, породили сумніви в тому, що подібні спроби матимуть успіх в 
МКС. Окрім того, у вересні 2014 року правозахисники з організації 
«Міжнародна амністія» (Amnesty International) передали президен-
тові Порошенку відкритого листа про те, що Україна не ратифіку-
вала Римський статут МКС: на заваді стояла ухвала Конституцій-
ного суду від 2001 року про те, що статут суперечить Конституції 
України. У січні 2007 року Україна ратифікувала угоду про привілеї 
та імунітети Суду (APIC) без ратифікації Римського статуту.

Телебачення в Росії та в окупованих частинах Донецької й Лу-
ганської областей транслює зовсім інакшу точку зору. Слідчий ко-
мітет Росії висунув проти властей України звинувачення в «гено-
циді», а заснована прокремлівськими активістами «кампанія проти 
політичних репресій та переслідувань інакодумців в Україні» заде-
кларувала:
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«Типовими для української реальності стали масштабні полі-
тичні репресії. Безліч людей інших політичних переконань, про 
яких судять часом на підставі мови, якою вони користуються, на-
ціональної приналежності та проживанню на певній території, під-
дано арештам, катуванням та іншим утискам»5.

Поки нашвидкуруч створені російські інтернет-сайти поши-
рювали ці голослівні твердження, в анексованому Криму було за-
боронено діяльність представницького органу кримських татар, 
Меджлісу. Його голові, Рефату Чубарову, та багаторічному ліде-
рові національного руху Мустафі Джемілєву, заборонили в’їзд до 
Росії та на окупований півострів, а багатьох кримськотатарських 
активістів запроторили за ґрати. Навесні 2016 року російські про-
пагандистські медіа поширили фейк про те, що турецька розвідка 
начебто контролює самоврядні структури кримських татар. Крим-
ськотатарські та українські ЗМІ на півострові було ліквідовано, 
кримськотатарські та українські організації – заборонено. Зокре-
ма, 2015 року кримськотатарський телеканал ATR, радіо “Meydan” 
і навіть дитячий телеканал “Lâle” мусили припинити мовлення, 
після чого їхнім редакціям довелося переміститися на материкову 
частину Україну6.

Призначена російськими окупантами «прокурор Криму» Ната-
лія Поклонська зажадала, аби всі прихильники Революції гідності 
покинули півострів, оскільки вони пов’язані з українськими «на-
ціоналістами» та «фашистами». Вона розгорнула репресії проти 
активістів Євромайдану та склала список учасників «проукраїн-
ських» акцій. Означення «проукраїнський» виявився так само роз-
пливчастим, як і поняття «буржуазний націоналіст» у Радянському 
Союзі. Поклонська запевняла, що у кримських в’язницях виста-
чить камер для «українських націоналістів і радикалів», які підтри-
мують «розквіт фашизму в Україні». Глава окупаційного «уряду» 
Криму Аксьонов погрожував гаданим українським нацистам три-
буналом, що звучало доволі пікантно з вуст колишнього очільника 
політичної партії, яка співпрацювала з найпомітнішою російською 
неонацистською організацією РНЄ.
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ПОЛІТИЧНІ РЕПРЕСІЇ ТА ЕТНІЧНИЙ ШОВІНІЗМ
Радянська національна політика заохочувала шовінізм у став-

ленні до мов і культур неросійських народів, особливо української 
та білоруської, носіїв яких особливо наполегливо схиляли до руси-
фікації. Три східнослов’янських народи мали стали осердям май-
бутнього російськомовного Homo sovieticus. Росіяни та російсько-
мовні радянські громадяни дивилися на українську та білоруську 
мови зверхньо, як на селянські діалекти, що мали зникнути, посту-
пившись російській, яка сприймалася як мова модерності. Подіб-
на зневажлива політика щодо регіональних мов була очевидною у 
Франції, Великій Британії та інших країнах Європи до 1960–1970-х 
років.

Спротив поширенню вживання української мови після 1991 
року виник тому, що значна частина носіїв російської не змогла 
змиритися зі змінами у мовній ієрархії в незалежній Україні. Так 
само, як і під час «коренізації» 1920-х років, росіянам «не подобало-
ся щодня чути про свою належність до колишньої великодержав-
ної нації і теперішню потребу приносити жертви на користь раніше 
пригноблених народів»7. Українці, які глибоко засвоїли радянські 
міфи про «дружбу народів», категорично заперечували проти ви-
знання росіян національною меншиною. Починаючи з 1930-х років 
радянська національна політика визначала росіян як «перших се-
ред рівних»8. Виняткове становище росіян з особливою яскравістю 
відбив знаменитий тост Сталіна у травні 1945 року, у якому їх було 
названо «найвидатнішою нацією з усіх націй, що входять до складу 
Радянського Союзу» та «керівною силою Радянського Союзу серед 
усіх народів нашої країни». Анна Фурньє з’ясувала, що в незалеж-
ній Україні протидія зростанню впливу української мови корелю-
вала не так з уявними «загрозами» для російської, як з відмовою 
визнати перехід останньої до розряду мов меншин, що відбувся 
паралельно з підвищенням статусу української мови, котру багато 
хто зневажав як «селянський діалект», до рівня державної9.

Лівопопулістські політичні партії та Партія регіонів регулярно 
грали на остраху людей перед перспективою «українізації» під час 
виборчих кампаній, а російські медії ще більше розпалили його під 
час Євромайдану. Зарозумілий погляд на українську мову та куль-
туру був поширеним явищем у роки президентства Януковича, що 
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загострило міжрегіональну напруженість і збільшило електораль-
ну підтримку партії «Свобода». Не реалізована у лютому 2014 року 
спроба скасування суперечливого мовного «закону Ківалова–Ко-
лесніченка», який свого часу підніс російську мову до рівня регіо-
нальної на сході та півдні країни, була використана як «доказ» бу-
цімто передбачуваної русофобії лідерів Євромайдану.

Слід зазначити, що у 2012 році «закон Ківалова–Колесніченка» 
прийняли з численними порушеннями регламенту. Перший за-
ступник голови фракції «регіоналів» Михайло Чечетов похвалявся: 
«Можна оцінити красу гри Партії регіонів, коли ми наших політич-
них опонентів розвели, як кошенят»10. Венеціанська комісія Ради 
Європи піддала критиці цей закон, оскільки він ставив російську 
мову, що не була загроженою, у привілейоване становище порів-
няно як з іншими мовами меншин, так і, в частині регіонів, із дер-
жавною українською11. У лютому 2018 року закон було скасовано 
Конституційним судом України.

Українофобія в Росії різко зросла після Помаранчевої революції 
та обрання президентом Віктора Ющенка. Хвиля російського наці-
оналізму, ксенофобії та шовінізму стрімко пішла вгору в 2005–2007 
роках, у відповідь на Революцію троянд та Помаранчеву револю-
цію. Другий підйом цих настроїв припав на 2011–2012 роки, коли 
після масових протестів у Росії Путін здійснив правий поворот, 
дійшовши висновку, що Росія перебуває у стані війни із Заходом, 
який режисує змови задля її ослаблення. Ще у 1990-х роках офіцери 
трьох головних розвідслужб Росії – Служби зовнішньої розвідки, 
ФСБ та ГРУ – не вірили, що «холодна війна» залишилася в минуло-
му. ГРУ і надалі бачило себе організацією, «залученою до активного 
конфлікту»12.

Показово, що навіть колишній подвійний агент Сєрґєй Скрі-
паль, який дивом вижив після хімічної атаки кілерів із ГРУ у берез-
ні 2018 року, виявився типовим націоналістом, яких чимало серед 
російських силовиків. Скріпаль підтримував анексію Криму РФ та 
зневажливо висловлювався про українців як про «овець, яким по-
трібен гарний пастух». Як і інші російські націоналісти, він розгля-
дав Україну як «штучну державу», а тому вірив, що якби у Москві 
хотіли, російські війська легко могли б захопити Київ. Так само і 
Путін є великодержавним шовіністом і націоналістом, прибічни-
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ком так званих «традиційних», консервативних цінностей, який 
вірить, що Росія є центром морально вищої за західну євразійської 
цивілізації, а Україна – це всього лише «російська» земля, населена 
відгалуженням «російського народу».

Наприкінці 2010 року російські силовики провели кілька обшу-
ків у Бібліотеці української літератури в Москві, за результатами 
яких п’ятдесят книжок вилучили для «психологічно-лінгвістичної 
експертизи», а саму будівлю тимчасово опломбували і закрили для 
працівників і відвідувачів. Незабаром бібліотека відновила роботу, 
але у жовтні 2015 року репресії спалахнули з новою силою – було 
затримано її директорку Наталію Шаріну, яку звинуватили у збе-
ріганні на полицях «екстремістських» книжок і журналів. Шаріну 
помістили під домашній арешт, інкримінувавши «розпалювання 
міжнаціональної ворожнечі», приміщення бібліотеки вчергове 
обшукали, а комп’ютери конфіскували «не фахівці з літератури, 
а костоломи»13. Серед вилучених друкованих видань були дитячі 
книжки з малюнками, а деякі «націоналістичні» публікації, за сло-
вами бібліотекарки, підкинули поліцейські. Голова комітету захи-
сту ув’язнених письменників Міжнародного ПЕН-клубу засудив ці 
рейди: «Яким би не був зміст матеріалу, що начебто зберігався в бі-
бліотеці, арешт бібліотекарки державними органами явно здається 
непропорційною відповіддю»14.

Щоправда, не всіх росіян підхопив вир масованого пропаган-
дистського натиску на українських «фашистів». Російський пра-
возахисний центр «Сова» засудив переслідування працівників 
української бібліотеки. Однак здебільшого російська громадська 
думка перебувала в руслі лінії офіційної пропаганди та стереотипів 
щодо українців. Висловивши протест проти «українського фашиз-
му», низка російських письменників із Москви розірвала зв’язки 
з Андрієм Курковим, відомим російськомовним літератором, який 
мешкає в Києві, підтримував Євромайдан та засуджує агресію Пу-
тіна15.

Після встановлення окупаційного режиму на Донбасі керівниц-
тво угруповань «ДНР» і «ЛНР» заходилося здійснювати ту саму 
політику, яку Росія провадила у Криму, намагаючись зачистити за-
хоплені українські терени від прихильників Євромайдану, інших 
українських патріотів та усіх не лояльних до Росії та її маріонеток16. 
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Засуджуючи Євромайдан за гадану дискримінацію російської 
мови, ватажки «ДНР» і «ЛНР» здійснюють репресії щодо носіїв 
української культури і мови, а також вірян приязних до України 
конфесій. Усі сліди української мови, культури, освіти, політичного 
та релігійного життя в окупованих районах Луганщини і Донеччи-
ни систематично затираються. «Немає жодних україномовних га-
зет чи [телевізійних] каналів, а будь-яку нашу веб-сторінку з явно 
проукраїнською позицією негайно блокують»17.

Повторюючи практику репресій проти міфічних українських 
націоналістичних організацій, яку востаннє широко застосовували 
у роки сталінського «великого терору», в Росії та Криму за подібни-
ми звинуваченнями ув’язнюють українських і кримськотатарських 
культурних і політичних активістів, а також військовослужбовців18. 
Загалом лише на території окупованого Криму з політичних моти-
вів було незаконно затримано щонайменше 70 громадян України19.

Російські громадяни, які виступали проти агресії Путіна в Укра-
їні, також зазнали політичних репресій. У Росії зафіксовано збіль-
шення кількості притягнутих до кримінальної відповідальності 
за так званий «екстремізм» на 300%, і четверту за розміром групу 
з-поміж цих людей складають ті, кого переслідують за осуд росій-
ської мілітаристської політики проти України.

• Поета і вчителя Алєксандра Бившева засудили за «розпалю-
вання ворожнечі». Він виступив проти анексії Росією Криму, 
написавши вірша «Українським патріотам».

• Руфера Владіміра Подрєзова засудили до двох років позбав-
лення волі за розмальовування зірки на шпилі московського 
хмарочоса у барви українського прапора.

• Поширення українофобії на Далекому Сході Росії, на відста-
ні багатьох тисяч кілометрів від Донбасу, стало очевидним 
завдяки репресіям, які спіткали Наталію Романенко, керів-
ницю українського хору в Хабаровську, яку після повернення 
з України звинуватили у «націоналізмі» та облили зеленкою, 
назвавши «бандерівкою»20.

• Голову казанського громадського об’єднання «Всетатарський 
громадський центр» Рафіса Кашапова було засуджено до 
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трьох років позбавлення волі за поширення «етнічної ворож-
нечі» та «сепаратизму». Він публікував в інтернеті тексти з 
критикою політики Росії на Донбасі та у Криму.

• Єкатєріну Волоґженіну включили до офіційного списку «те-
рористів» і звинуватили в «розпалюванні ненависті» проти 
«добровольців-солдатів із Росії», які воюють на Донбасі, а 
також у діяльності, спрямованій проти діючої влади РФ. Во-
лоґженіна розповсюджувала повідомлення про конфлікт у 
Донбасі через соціальні мережі. Її ноутбук, планшет, цифрову 
камеру та компакт-диски конфіскували.

• Влада Колєснікова виключили з технікуму після того, як він 
виступив проти російської агресії в Україні. Адміністрація 
та інші студенти технікуму розгнівалися на нього через фут-
болку «Поверніть Крим!», а дід юнака, симпатик КДБ, сказав 
йому: «Ти мій ворог. Ти зрадив нашу країну [...] Ти не розумі-
єш, що Сполучені Штати скористалися ними [українцями] як 
гарматним м’ясом, аби зашкодити Путіну»21. Повідомлялося, 
що у грудні 2015 року Влад наклав на себе руки – втім, у Ро-
сії вбивства бувають дуже схожими на «самогубства». Навіть 
якщо його смерть дійсно була суїцидом, вина за неї лежить на 
російській владі, яка сформувала атмосферу морального теро-
ру проти інакодумців22.

• Віктора Шура, російського громадянина, який постійно про-
живав в Україні, викрали та потайки доправили до РФ, де за-
судили до 12 років ув’язнення за «шпигунство»23.

І це лише декілька показових випадків.
У Криму вже давно спостерігалася напруженість у стосунках між 

етнічними росіянами та кримськими татарами, які прагнули повер-
нення на землю, з якої їх депортував Сталін у 1944 році. Киримли 
називають ті події, внаслідок яких загинула близько половини їх-
нього народу (на шляху до Середньої Азії та Сибіру або в перші 
роки після насильницького переселення), геноцидом. Від початку 
свого повернення до Криму наприкінці 1980-х років вони щороку 
18 травня згадували свою найбільшу національну трагедію, але у 
2014 році, після російської анексії, їм фактично заборонили прово-
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дити традиційні поминальні заходи24. Етнічних росіян масово заво-
зили до Криму після Другої світової війни, і деякі з них привласню-
вали покинуте майно кримських татар. Партія регіонів, російські та 
українські комуністи й російські націоналісти у Криму та Росії під-
тримували безглузді сталінські звинувачення киримли в «колабо-
раціонізмі» під час нацистської окупації на «виправдання» злочину 
депортації. Прем’єр-міністр Криму часів президентства Януковича 
Анатолій Могильов25 був типовим речником цієї ксенофобської 
коаліції, виступаючи з антитатарськими філіппіками на шпальтах 
«Крымской правды», найпопулярнішої газети на півострові.

Російська окупаційна влада зробила кримських татар своєю 
мішенню в регіоні, що традиційно мав одні з найвищих показни-
ків ксенофобії в Україні26. Антитатарські стереотипи здавна були 
присутні в інформаційному полі Криму, проте почали зростати 
експоненційно у роки президентства Януковича, коли Партія регі-
онів та союзні їй кримські російські націоналісти стали домагатися 
жорсткішого контролю над життям півострова. У 2012 році Євро-
пейська комісія проти расизму та нетерпимості констатувала по-
ширення антикримськотатарської мови ненависті27. Багато крим-
ських газет, серед яких передусім згадують «Крымскую правду», 
здавна публікували провокаційні та зневажливі статті з нападками 
на кримських татар і українців28.

Попри російську телепропаганду та провокаційні публічні за-
яви про те, що буцімто існує серйозна загроза для російськомов-
них громадян з боку очільників Євромайдану, реальна ситуація на 
місцях була зовсім інакшою. У березні 2014 року Рада Європи не 
виявила жодних загроз для національних меншин на материковій 
частині України, проте висловила «нагальне занепокоєння» щодо 
російської політики у ставленні до українців, киримли, караїмів та 
кримчаків у Криму в перші ж тижні окупації29. За кілька років з 
моменту оприлюднення цієї доповіді політична атмосфера у Кри-
му довкола киримли та українців уже нагадувала найчорніші дні 
Радянського Союзу.

Офіційне ставлення до кримських татар стало очевидним май-
же одразу після того, як російські війська вторглися на півострів. 3 
березня 2014 року бойовики кримських воєнізованих угруповань 
російських націоналістів викрали кримськотатарського активіста 
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Решата Аметова, піддали його тортурам і вбили. Відтоді арешти, 
висилки та ув’язнення кримських татар стали ледь не регулярними, 
кримськотатарські школи та видавництва закривали, а кримсько-
татарські історичні пам’ятки руйнувалися30.

Починаючи з весни 2014 року права людини у Криму перебу-
вають під постійною загрозою. Правозахисна організація “Human 
Rights Watch” характеризує становище на цій території як всеохо-
плюючу «атмосферу страху і репресій»31. Упродовж років, що ми-
нули, російська окупаційна влада «не змогла провести посутні роз-
слідування таких дій збройних угруповань як тортури, позасудові 
страти, зникнення людей, напади і побиття кримських татар, укра-
їнських активістів і журналістів». У квітні 2016 року Меджліс було 
поставлено поза законом як «екстремістську організацію»32. Вла-
да «переслідувала й залякувала» кримськотатарських активістів, 
провела «необґрунтовані обшуки в мечетях, ісламських школах та 
десятках будинків кримських татар під приводом пошуку наркоти-
ків, зброї та “забороненої літератури”, відкрила кримінальні прова-
дження за звинуваченнями в “організації безладів”, “екстремізмі” 
та “тероризмі”»33. Не проводилося жодних розслідувань з приводу 
загибелі дев’яти кримськотатарських активістів і 25 випадків ви-
крадення та затримання киримли російською окупаційною адмі-
ністрацією. У травні 2016 року люди у формі патрульних поліцей-
ських викрали члена виконкому Всесвітнього конгресу кримських 
татар Ервіна Ібрагімова. Він безслідно зник – можливо, був убитий.

Українська мова у Криму, яка і до російської анексії майже не 
отримувала сприяння влади з Києва, потрапила «під ніж». Рада 
Європи виявила ознаки системної етнічної, релігійної та мовної 
дискримінації на окупованому Донбасі та у Криму, але не знайшла 
проявів подібної політики на теренах, підконтрольних урядові 
Україні34. Російська політика стосовно української мови та освіти в 
Криму є продовженням давньої нетерпимості у ставленні до укра-
їнців у Російській Федерації, де вони є однією з найчисленніших 
національних меншин, але де-факто позбавлені будь-яких культур-
них, освітніх і мовних прав. У квітні–травні 2014 року, одразу після 
анексії, департамент освіти в Криму понизив рівень викладання 
української мови та культури до факультативного, водночас поміт-
но розширивши вивчення російської мови, літератури та історії. 
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До осені 2014 року освітня політика в Криму уже нагадувала ситуа-
цію в Росії: жодна з-поміж шестисот місцевих шкіл не передбачала 
навчання українською мовою35.

РЕЛІГІЙНІ ПЕРЕСЛІДУВАННЯ
Перші три президенти України прагнули зберегти рівновагу між 

проукраїнськими та проросійськими церквами в Україні. Кравчук, 
Кучма та Ющенко заявляли про бажання створити автокефальну 
(незалежну) Українську православну церкву, проте, незважаючи на 
риторику, у цьому напрямку не було вчинено жодних кроків. Яну-
кович покінчив із цим балансуванням і відкрито став на бік Укра-
їнської православної церкви Московського патріархату (УПЦ МП). 
Він розбудував тісні особисті стосунки з московським патріархом 
Кірілом і був відзначений однією з найвищих нагород РПЦ – орде-
ном святого князя Володимира. Під час Євромайдану, у січні 2014 
року, глава Української греко-католицької церкви (УГКЦ) Святос-
лав Шевчук отримав через Міністерство культури листа від СБУ, 
яка погрожувала правовому статусу його Церкви, якщо він і надалі 
підтримуватиме антиурядові протести. Ця безглузда погроза відо-
бразила рівень впливу російських спецслужб на СБУ. Вона також 
засвідчила традиційну ксенофобію кліки Януковича стосовно за-
хідних українців і прагнення повернутися у часи, коли УГКЦ в Ра-
дянському Союзі була заборонена.

Саме російська агресія, а не політика української влади стала 
найсерйознішою загрозою для впливу УПЦ МП. Проте під час вій-
ни російська телевізійна пропаганда продовжувала поширювати 
нісенітниці про українські проавтокефальні православні конфе-
сії. Канал «Россия-1» показав документальний фільм «Пересліду-
вання», на початку якого предстоятеля Української православної 
церкви Київського патріархату (УПЦ КП) патріарха Філарета зви-
нувачували в намаганні перетворити її на «нацистський духовний 
центр, де головним святим буде Бандера». Філарета у стрічці зобра-
жено кровожерним фанатиком, який буцімто прагне винищити 
мешканців Донбасу – краю, де він народився. Водночас у цьому 
фільмі йдеться про те, що київський православний патріарх за до-
рученням США начебто працював задля знищення православ’я в 
Україні36.
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В Україні існує релігійний плюралізм, і жодна церква не має ста-
тусу державної. Угруповання «ДНР» і «ЛНР» мавпують путінську 
Росію, де РПЦ де-факто є державною: її «панівне» становище було 
зафіксоване в першій версії «конституції ДНР» у травні 2014 року 
(пізніше це положення прибрали)37. Інші релігійні конфесії зазнали 
переслідувань з боку козаків і російських націоналістичних угру-
повань, скажімо, «Російської православної армії». Протести проав-
токефальних українських церков з цього приводу на окупованому 
Донбасі та у Криму засудили як проплачені Заходом, пов’язані з 
ЦРУ й вигідні українській армії та пропаганді.

Під час конфлікту російські священики та «православні» екс-
тремісти й фашисти порушували права людини. Захоплених у по-
лон українських захисників Донецького аеропорту російський пра-
вославний священик бив по голові дерев’яним хрестом. Він «казав, 
що ми – не люди. Священик у рясі із хрестом, – згадував колишній 
полонений Олександр Машонкін. – Цей дерев’яний хрест зламав на 
голові одного полоненого, потім повернувся з металевим хрестом 
і бив. Я такого священика хіба у фільмах жахів бачив»38. Священи-
ки РПЦ, іноді надягнувши козацькі шапки та прип’явши козацькі 
шаблі, керували підрозділом, який чинив страти у підвалі церкви у 
Слов’янську, де відбувалися тортури39.

РПЦ мала тісні зв’язки з російськими козацькими угруповання-
ми, які жорстоко поводилися з українськими військовополонени-
ми. «Одними з найпотворніших» були порушення прав людини, які 
чинило козаче «Всевелике військо Донське». Так звана «Російська 
православна армія», пов’язана з Ігорем Гіркіним, була задіяна у ви-
краденнях, катуванні, вбивствах і жорстокому поводженні з вій-
ськовополоненими40. Чи не найжорстокіше до українських бранців 
ставилися в загоні «Бетмена» (Олександра Бєднова), хоча, звичай-
но, прояви садизму навряд чи піддаються порівнянню.

Російські бойовики-фундаменталісти відчували жагучу нена-
висть до українських греко-католиків і «схизматиків» (прихиль-
ників української православної автокефалії), зумовлену багато-
віковим отруєнням свідомості росіян у ставленні до обох конфе-
сій. Царські та радянські армії нищили греко-католицьку церкву 
в Галичині в роки відповідно Першої та Другої світових воєн. За 
винятком віруючих РПЦ, до представників усіх інших релігійних 
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конфесій «застосовувалися вбивства, катування, примусові пере-
міщення, позбавлення свободи та жорстоке позбавлення свободи, 
які порушують базові права, закріплені в міжнародному законо-
давстві»41. Окупаційна «міська адміністрація» Слов’янська оренду-
вала в УПЦ МП музей-садибу «Вілла Марія», яку використовувала 
для «збору гуманітарної допомоги повстанцям», розповіла музей-
ний екскурсовод Віра Кушнір. Вона додала, що російських право-
славних священиків часто бачили на барикадах російських маріо-
неток у Слов’янську42. Представники духовенства РПЦ в Росії та 
східній Україні благословляли прапори російських маріонеток та 
освячували блок-пости на дорогах. На Уралі священик РПЦ благо-
словив бойовиків, які їхали на Донбас боротися з «фашистськими 
покидьками»43.

Українські православні віряни «побачили зброю в їхніх церквах, 
і священиків, які закликали до сепаратизму та приєднання до міс-
цевих сепаратистських сил». Представники РПЦ «закликали до 
агресії. Вони казали, що Крим не був Україною, що Донбас не був 
Україною». Деякі священики Московського патріархату відмовля-
лися відправляти панахиди за загиблими українськими вояками44. 
Священик РПЦ отець Олег із кафедрального собору Святого Духа у 
Слов’янську став капеланом Гіркіна та благословляв «ДНР», «ЛНР» 
і російські прапори.

У Криму ще 2010 року було створено воєнізовані табори під 
патронатом Синодального комітету РПЦ. Отець Віталій Веселий, 
настоятель Свято-Воскресенського храму Слов’янську та керівник 
місцевого Центру слов’янської культури, активно співпрацював із 
російськими окупаційними силами. У цих священиків РПЦ були 
такі самі погляди, як у Гіркіна та інших російських націоналістів й 
імперіалістів: на їхню думку, України не існує, а українці є відгалу-
женням російського народу.

Протестанти стали мішенню для росіян і російських маріонеток 
ще й через їхній зв’язок з США, які, на думку адептів «російського 
світу», просувають некорінні релігійні конфесії на «православній 
землі». РПЦ та її козаки-бойовики називали протестантів «сектан-
тами». У квітні 2014 року, коли окупаційні загони захопили західну 
частину Донецької області, священики РПЦ прибули з козаками та 
«місцевими бандитами» і вимагали від представників інших релі-
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гійних конфесій віддати їхні будівлі та храми. У Слов’янську заго-
ни росіян і російських маріонеток передали протестантські храми 
РПЦ, яка дозволяла використовувати їх для вправляння у стрільбі 
й воєнізованій підготовці45. Ці ж священики благословляли обстрі-
ли українських військ. До протестантських храмів вони часто ста-
вилися із презирством і використовували їх під сховища зброї.

Упродовж недовгої російської окупації у Слов’янську було вби-
то чотирьох членів протестантської Євангельської церкви Пре-
ображення Господнього: двох синів пастора Олександра Павенка, 
Рувима і Альберта, та двох дияконів, Віктора Брадарського і Во-
лодимира Величка. Їх затримали 8 червня 2014 року, наступного 
дня стратили, а тіла поховали у братській могилі разом з іншими 
жертвами46. Також затримали керівника Євангелічної асоціації 
«Церкви Божої» єпископа Олексія Демидовича і члена церковної 
волонтерської групи Геннадія Лисенка. Їх били та кололи багне-
тами, Лисенку зв’язали руки й ноги, але, на щастя, вони вижили. 
Ще один протестантський священик, пастор Микола Калініченко 
із церкви «Слово життя» в Шахтарську, пережив імітацію розстрі-
лу47. Деяких протестантських лідерів у Слов’янську вбили з метою 
заволодіння їхнім бізнесом місцеві злочинці, які приєдналися до 
російських маріонеток48.

Переслідування конфесій, що не належали до російського пра-
вослав’я, в окупованих районах, спонукало євреїв, протестантів, 
українських православних та греко-католиків тікати на підкон-
трольні Україні території. Російські маріонетки нищили або уш-
коджували храми УПЦ КП та релігійні споруди інших конфесій, 
репресували й убивали українських православних священиків і 
протестантських пасторів. Від 30 до 40 храмів УПЦ КП на окупо-
ваному Донбасі було закрито, а священнослужителі втекли після 
публікації їхніх прізвищ у «списках на ліквідацію». У Слов’янську 
та Новоазовську священиків УПЦ КП викрадали, погрожували 
їм і по-звірячому били, а їхні церкви обстрілювали і грабували. 
Протестантських пасторів Олександра Шуміна, Валерія Лоторева, 
Павла Мінькова та Юрія Іванова викрали та змусили працювати в 
таборах російських маріонеток49. У Криму УПЦ КП потерпала від 
нападів козаків і бойовиків, позаяк її вірних і священиків звинува-
чували в тому, що вони «фашисти» і «сатаністи». Церковні примі-
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щення плюндрували; їх пікетували протестувальники, які тримали 
плакати із провокаційними гаслами, як-от «Ні “Правому сектору” 
у Криму!»50.

ПОРУШЕННЯ РОСІЯНАМИ 
ТА РОСІЙСЬКИМИ МАРІОНЕТКАМИ 
ПРАВ ЛЮДИНИ І ВОЄННІ ЗЛОЧИНИ
Жорстоке та негуманне поводження з українськими військово-

полоненими не дивує: врешті-решт, російська влада ніколи не по-
важала навіть співвітчизників-жертв воєнних дій і військовополо-
нених. Ставлення до росіян, які загинули під час двох чеченських 
конфліктів51, стало проявом ширшої культури неповаги до життя 
та прав людини в російській та радянській історії. Брак поваги 
до людського життя – «традиційний в Росії», де ніколи не існува-
ло верховенства права і де людина не має жодної цінності. Девід 
Саттер пише, що «марнотратне ставлення до індивіда домінувало 
в посткомуністичній Росії, і це відображалося в окремих долях»52. 
Приклади порушення прав людини та воєнні злочини представле-
но нижче.

Воєнні злочини становлять специфічну категорію злочинів, які 
мають трактуватися з особливою суворістю. Серед воєнних злочи-
нів, вчинених російськими військовими на українській території, 
необхідно виділити такі:

• застосування колективної відповідальності;
• тортури і нелюдське поводження;
• страти;
• відмова в достойному похованні загиблих

та наруга над їхніми тілами;
• викрадення задля вимагання викупу;
• жорстокі допити;
• мародерство.

Управління Верховного комісара ООН з прав людини (УВКПЛ) 
та незалежні правозахисні групи на Заході й в Україні систематич-
но документують приголомшливі злочини російських військ та 
їхніх маріонеток, які беруть участь у тортурах, жорстокому пово-



451

Розділ 10  ПРАВА ЛЮДИНИ ТА ВОЄННІ ЗЛОЧИНИ

дженні та масових стратах людей. В одній із перших доповідей на 
цю тему, опублікованій навесні 2014 року, УВКПЛ констатувало: 
«Збройні групи дедалі частіше порушують права людини, включно 
з викраденнями, катуванням і жорстоким поводженням, незакон-
ними затриманнями та вбивствами, а також захопленням і утри-
манням громадських будівель»53. Управління рекомендувало: «Тих, 
кого буде визнано причетними до створення та підбурювання 
озброєних угруповань, перетворення їх у воєнізовані формування, 
слід притягнути до відповідальності за національним та міжнарод-
ним законодавством»54. У серпні 2014 року воно повідомило, що 
збройні угрупування продовжують тероризувати населення у під-
контрольних їм районах, скоюючи «вбивства, викрадення, фізичні 
та психологічні тортури, жорстоке поводження та інші серйозні 
порушення прав людини та міжнародного гуманітарного законо-
давства»55.

На російських військових, російських націоналістах, таких як 
убитий у жовтні 2016 року Арсеній Павлов («Моторола»), і прока-
дировських найманцях лежить провина за вчинення найтяжчих 
порушень прав людини та воєнних злочинів. Російський танкіст із 
Бурятії, який потрапив до донецької лікарні після важкого пора-
нення під Дебальцевим, згадував про захоплення кількох сіл: «Я, 
безумовно, не пишаюся тим, що зробив. Що знищував, убивав»56. 
Росіянин, який у 2014 році відправився воювати на боці бойовиків 
«ДНР», пізніше розповідав, що опинився пліч-о-пліч зі «звичайни-
ми головорізами», яким було «байдуже, проти кого воювати»57.

Багато українських військовослужбовців безслідно зникли. 
Загалом залишається невідомим місце перебування близько 1500 
осіб – частину з них, імовірно, утримують у полоні на окупованих 
територіях. 

У 1940-х і на початку 1950-х років партизани Української пов-
станської армії (УПА) стріляли в себе або підривали себе грана-
тами, аби не бути схопленими живцем та уникнути катування і 
принизливої страти. У березні 1950 року командувач УПА Роман 
Шухевич застрелився, коли його криївку оточили внутрішні війсь-
ка Міністерства держбезпеки СРСР. На Донбасі деякі українські 
вояки також віддали перевагу самогубству перед полоном, який 
загрожував їм тортурами та рабською працею. Український солдат 
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Андрій Козинчук розповідав: «Найгірше для нас, гірше за смерть, 
було потрапити в полон. Тож граната мусила забрати на той світ і 
нас, і, якщо пощастить, кількох ворогів»58.

Українські солдати, звільнені навесні 2016 року, дали жахливі 
свідчення про тривале перебування в ув’язненні у повній ізоляції 
та застосування тортур, зокрема побоїв та ураження електричним 
струмом59. Українських військовополонених били прикладами вог-
непальної зброї та катували електричним струмом; пальці на ногах 
і руках їм чавили плоскогубцями, стріляли в них із травматичних 
пістолетів, а у випадку жінок погрожували зґвалтуванням60.

Військові чинної служби РФ та російські добровольці скоювали 
або контролювали 40% випадків катування. Третина українських 
військовополонених та 16% затриманих цивільних були свідка-
ми загибелі людей внаслідок застосування тортур. Ці дії, вчинені 
загонами росіян і російських маріонеток, є воєнними злочинами. 
«Міжнародна амністія» заявила, що «катування, жорстоке пово-
дження та навмисне вбивство солдатів, яких було затримано, пора-
нено та тих, хто здався, є воєнними злочинами». «Позасудові стра-
ти є воєнним злочином – просто і ясно», – каже заступник дирек-
тора європейської та центральноазійської програми «Міжнародної 
амністії» Дєніс Крівошеєв61.

Українські патріоти, які мешкають у регіонах, контрольованих 
російськими маріонетками, наражаються на затримання, катуван-
ня та смерть від самого початку збройного заколоту. Українських 
патріотів і релігійних лідерів звинувачували у тому, що вони «шпи-
гуни», «терористи» та «сектанти», які працюють за дорученням 
західних спецслужб і яких мусять позбутися «ДНР» і «ЛНР»62. У 
Горлівці місцевого депутата від партії «Батьківщина» Володими-
ра Рибака, який виступив проти захоплення його міста «зеленими 
чоловічками» Гіркіна, затримали чоловіки в камуфляжній формі. 
Його по-звірячому катували і вбили, а тіло кинули в річку63. До цієї 
жахливої розв’язки місцева юрма глумилася з Рибака, підбадьорю-
ючи російських «зелених чоловічків» – схоже сталося у Донецьку, 
коли українських в’язнів змусили під дулами автоматів пройтися 
маршем вулицями міста. У Горлівці також стратили двох молодих 
активістів Євромайдану, 25-річного Юрія Дяковського та 19-річ-
ного Юрія Поправка. Дяковського вбили одразу після затримання, 
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а Поправка, як і Рибака, закатували до смерті – їхні тіла знайшли 
одночасно. Під час моїх відвідин Слов’янська українські активісти 
розповідали про короткострокову російську окупацію міста, коли 
озброєні чоловіки обшукували їхні будинки; більшість із них зму-
шені були переховуватися.

Силові структури росіян і російських маріонеток часто вдава-
лися до тортур від самого початку конфлікту64. Командувач зброй-
них формувань угруповання «ДНР» Ігор Гіркін видав розпоря-
дження про застосування смертної кари на територіях, контрольо-
ваних окупантами. Це не має дивувати з огляду на звинувачення 
у причетності до масових вбивств у боснійському Вишеграді, що 
звучали на адресу Гіркіна. Згідно з документами, що перебувають у 
розпорядженні Міжнародного кримінального суду, навесні–влітку 
1992 року під час кампанії етнічної чистки, влаштованої сербськи-
ми націоналістами та воєнізованими підрозділами, там було вбито 
3000 цивільних боснійських мусульман, у тому числі 600 жінок та 
119 дітей. Гіркін також брав участь у Другій чеченській війні, під 
час якої російські військові вчинили численні злочини проти мир-
ного населення. Участь Гіркіна в обох цих конфліктах та етнічних 
чистках підготувала його до вчинення порушень прав людини та 
воєнних злочинів в Україні.

Під час окупації Слов’янська Гіркін, який проголосив себе «мі-
ністром оборони ДНР», запровадив військові трибунали, оголо-
сивши чинним відповідний декрет Сталіна від 1941 року. Таємна 
поліція «ДНР» функціонувала десь «між радянським законодав-
ством і правосуддям бойовиків»65. «На основі цього [сталінського] 
законодавства ми судили, здійснювали суди, розстрілювали», – пі-
зніше розповідав Гіркін66. Загони Гіркіна вчинили набагато більше 
страт, ніж він сам публічно визнавав, включно з убивствами про-
тестантських релігійних лідерів. Очільники російських маріонеток 
також вдавалися до тактики випаленої землі, зрівнюючи із землею 
села, коли відступали під тиском українських сил улітку 2014 року.

Трибунали, створені бойовиками «ДНР», присвоїли собі право 
карати смертю за гадані злочини «державної зради», «шпигунства», 
«дезертирства», «мародерства» та «пропаганди фашизму». Щодо 
останнього аналітик Харківської правозахисної групи Галя Койнаш 
відзначала:
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«“Закон”, який забороняє “пропаганду фашизму”, виглядає ско-
пійованим із російського відповідника, що, мабуть, має сенс, адже 
будь-який аналіз дозволяє зрозуміти, як багато бойовиків і тих, хто 
готує їх у Росії, мають ультраправі та неонацистські переконання, 
які цей документ має на меті заборонити»67.

Репресії військових трибуналів покликані відволікти увагу від 
дедалі зростаючої соціальної вразливості жителів ОРДЛО через 
брак ресурсів для виплати пенсій, зарплат і соцвиплат, що призво-
дить до дезертирства, протестів і страйків. Військові «трійки», що 
«судять» на основі доносів, насильства та залякування, пише Кой-
наш, – це «ще одне страхітливе нагадування про найгірші методи 
радянської влади, явно спрямоване на тероризування населення»68.

У низці випадків окупанти з підкресленою зневагою ставилися 
до поранених і загиблих українських військовополонених. Є відео-
свідчення того, як російські маріонетки, зокрема Михайло Тол-
стих («Гіві»)69 та Арсеній Павлов («Моторола»), витягували тіла 
убитих українців із фургонів і скидали їх до рівчака, де залиша-
ли непохованими. «Гіві» катував поранених і захоплених у полон 
українських військових, кидаючи їх на землю, відрізав їхні шев-
рони, які заштовхував їм до рота і змушував їсти. Командир ро-
сійських маріонеток, коментуючи загибель українських солдатів, 
сказав, що вони померли, бо відмовилися добровільно здатися: це 
був натяк на те, що їх стратили після взяття в полон70. Із сотень 
українських солдатів, захоплених у полон під Іловайськом, майже 
всі, кого не стратили, зазнали тортур та жорстокого поводження. 
Принаймні четверо були страчені через те, що недостатньо швид-
ко виконали наказ роздягнутися. Серед них були Артем Каліберда, 
який начебто поводився «істерично», і Андрій Лозинський, який 
попросив дозволити йому подзвонити додому матері. Колишній 
український військовополонений підтвердив матері, яка шукала 
свого зниклого під час бойових дій сина, що російські маріонет-
ки наказали пораненим і травмованим полоненим роздягнутися, 
а потім їх стратили71.

  Поранених українських військовополонених зі шрапнеллю в 
ногах змусили марширувати центром Донецька під свист, серед 
плювків і штурханів мешканців міста, підбурюваних російською та 
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місцевою українофобською телепропагандою. Оксана, яка поїхала 
до Донецька добиватися звільнення свого чоловіка, старшого сер-
жанта Анатолія Свирида, сама зазнала побоїв і тортур електрич-
ним струмом. Вона згадувала, що «мене били так само жорстоко, 
як чоловіків», бо «вони хотіли, аби ми зізналися у шпигунстві»72.

Після битви за Дебальцеве окупанти не поховали загиблих укра-
їнців, залишивши їхні тіла гнити й бути поживою для приблудних 
собак. «Собаки пожерли трупи», після чого «від них залишилося 
так мало, що нічого було й ховати»73. «Журналісти “Associated Press”, 
які прибули до Дебальцевого невдовзі після захоплення його росі-
янами та російськими маріонетками, на власні очі бачили непохо-
вані тіла українських солдатів, що лежали на дорогах і перед сад-
ками людських будинків»74. Ватажок «ДНР» Захарченко насміхався 
з українських вояків, полонених під Дебальцевим, які тремтіли й 
стояли навколішки в снігу, кажучи, що президент Порошенко їх 
«зрадив», бо вони для нього «не більше ніж шматки м’яса»75.

Занепад правопорядку на окупованій частині Донбасу призвів 
до таких беззаконних дій, як мародерство та свавільні страти укра-
їнських військовополонених. Захарченко публічно шкодував, що 
не може розстріляти усіх військовополонених, які брали участь у 
марші центром Донецька76. Олександр Машонкін, який зазнав по-
ранення і був захоплений в полон на донецькому летовищі, згаду-
вав, що у підвалі підрозділу «Мотороли» українських бранців «били 
усім – трубами, табуретками, ніжками від столів. Били скрізь – по 
голові, по всьому тілу, у пах»77. «Сєвєр», інший український «кі-
борг», згадував: «Вони били нас шість чи сім годин трубами, при-
кладами автоматів, битами й усім, що траплялося їм під руку».

«Міжнародна амністія» задокументувала численні військові 
злочини, вчинені російськими маріонетками та російськими вій-
ськовими проти українських активістів, журналістів і учасників 
бойових дій. До них належать вбивства захоплених у полон по-
ранених і ув’язнених українських націоналістів. Під час наступу 
українських військ влітку 2014 року бойовики «ЛНР» перед втечею 
стратили українських бранців, стріляючи їм у голову та шию. Цей 
розстріл нагадував вбивства в’язнів радянських тюрем на Західній 
Україні, вчинені НКВС у червні 1941 року78.
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Серед російських маріонеток і військових, які вчинили найтяж-
чі порушення прав людини, особливо відзначилися батальйони 
«Спарта» і «Призрак» («Мара»), що базувалися в Донецьку та Ал-
чевську, – їх звинувачують у скоєнні численних злочинів проти лю-
дяності, зокрема, вони відповідальні за страти таких українських 
солдатів (перелік не є вичерпним):

1. Ігор Брановицький (90-й батальйон, 81-а бригада) був пора-
нений та захоплений в полон на летовищі Донецька. Боєць 
«Сєвєр» став свідком того, як Павлов-«Моторола» убив Бра-
новицького двома пострілами в голову після того, як той наз-
вав себе кулеметником79. «Сєвєр» вважає, що Брановицький 
міг би вижити попри своє поранення, якби його евакуювали 
до лікарні, проте Павлов не хотів обтяжувати своїх підлеглих 
доглядом за пораненими українськими бранцями80. Групу «кі-
боргів» катували «Гіві», два чеченці на прізвиська «Танчик» і 
«Сталін» та священик, який використовував хрест як засіб для 
катування81.

2. Андрій («Бур») Гаврилюк (95-а аеромобільна бригада) також 
потрапив до полону після поранення в Донецькому аеропор-
ту. Окупанти вбили його трьома пострілами в голову.

3. У селищі Красний Партизан (нині Бетманове) стратили чоти-
рьох українських військових, які охороняли блокпост на трасі 
Горлівка–Донецьк: Андрія Колісника, Альберта Саруханяна, 
Сергія Слісаренка та Романа Сеха. За словами свідка злочину, 
Саруханяна вбили через те, що він був вірменином і на питан-
ня про те, що він тут робить, відповів, що «воює за Україну». 
Серед бойовиків була дівчина, яка «із задоволенням» стріляла 
у полонених зі снайперської гвинтівки, цілячись в коліна й ле-
гені жертв82.

4. Було розстріляно трьох полонених солдатів із 30-го механізо-
ваного корпусу: Олександра Бердеса, Василя Демчука і Павла 
Плоцінського. Їхні тіла знайшли наступного дня після страти. 

Всупереч Женевській конвенції українських військовополо-
нених використовували як рабську силу: «Казали, що ми – раби 
з України», – згадував Машонкін83. З’явилися свідчення того, що 
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українських військовополонених, яких вважали зниклими безві-
сти, змушували працювати у підпільних вугільних копальнях84. 
“Human Rights Watch” повідомляла, що проросійські бойовики «пе-
решкоджали наданню медичної допомоги, незаконно затримува-
ли людей, жорстоко поводилися із затриманими, змушували їх до 
примусової праці, викрадали мирних жителів з метою отримання 
викупу та використовували викрадених людей як заручників»85.
У річному звіті Східної правозахисної групи йшлося про наявність 
у 15 виправних колоніях на окупованій Луганщині п’яти тисяч «ра-
бів-робітників», яких змушували працювати по 12 годин на день, 
годуючи лише кашею і не надаючи їм медичної допомоги. Їх били, 
морили голодом і катували, якщо вони відмовлялися виконувати 
свою неоплачувану роботу або протестували проти умов праці. 
Прибуток від товарів, які вони виготовляли, привласнювало керів-
ництво «ЛНР»86.

Одним із найжорстокіших різновидів катувань стала кастрація 
українських військовополонених. Такі звірства, найвірогідніше, 
були все ж поодинокими. «Є ситуації, коли чоловіки повертають-
ся інвалідами після перебування в полоні», – каже прес-секретар-
ка київського відділення Міжнародного жіночого правозахисного 
центру «Ла Страда» Альона Зубченко. За її словами, «у нас є випад-
ки, коли чоловіків кастрували. Це важкий удар для чоловіків. У нас 
є дзвінки від батьків, чиї 20-річні сини наклали на себе руки після 
того, як побували в полоні й були кастровані, бо вони більше не 
могли з цим жити. Але є й інші ситуації, коли люди, які втратили 
свою сексуальність, намагаються компенсувати це [домашнім] на-
сильством»87.

ПОРУШЕННЯ ПРАВ ЛЮДИНИ УКРАЇНСЬКОЮ СТОРОНОЮ
Міжнародні правозахисні організації покликані фіксувати ін-

формацію щодо порушень прав людини та військових злочинів, і 
вони мають перевіряти правдивість усіх тверджень, які лунають 
на чиюсь адресу. Звинувачення на адресу українських військових 
часто виявляються неправдивими або перебільшеними. Приклад 
залежності від украй упереджених свідчень дав Річард Саква, який 
користувався переважно офіційними російськими джерелами, що 
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згадували лише порушення прав людини з боку бійців українських 
батальйонів. З цієї причини Саква писав про підрозділи україн-
ської Нацгвардії, що стали «сумнозвісними» завдяки своїй «недис-
циплінованості та жорстокості», бо начебто «регулярно чинили 
звірства проти мирних мешканців і полонених “терористів”»88.

Організація “Human Rights Watch” піддавала критиці обидві сто-
рони конфлікту на Донбасі за невибірковий обстріл артилерійськи-
ми снарядами та реактивними ракетами із систем залпового вогню 
«Град» місць проживання цивільного населення89. Російське дер-
жавне телебачення через недогляд показало, як кремлівські маріо-
нетки ведуть вогонь із житлових будинків, намагаючись спровоку-
вати відповідь з українського боку, що могла б ушкодити ці будівлі 
та вбити мирних мешканців. Невибіркові обстріли та ракетні атаки 
не розрізняють цивільних і воєнних цілей. «Українські сили та се-
паратисти порушують міжнародне гуманітарне право, наражаючи 
на небезпеку цивільних осіб нападами невибіркового характеру, 
незважаючи на те, що атаки можуть бути спрямовані тільки проти 
комбатантів», – заявила «Міжнародна амністія». – «Ці атаки є неза-
конними, адже українські сили використовують зброю в населених 
районах, де прицільність не може бути достатньо точною для того, 
щоб розрізняти цивільні об’єкти і військові цілі». Організація та-
кож засудила розміщення військових об’єктів «ДНР» у житлових 
районах, де «сепаратисти не застосували всіх можливих запобіж-
них заходів для захисту цивільних і наразили їх на небезпеку у по-
рушення законів війни»90.

Обидві сторони також звинувачувалися у жорстокому пово-
дженні з військовополоненими. При цьому з боку українських сил 
задокументовано значно менше випадків зловживань, аніж з боку 
їхнього противника. «Міжнародна амністія» повідомила, що най-
більші порушення відбуваються в районах, контрольованих росія-
нами та їхніми маріонетками. Як вказує ПАРЄ, за правопорушення 
та військові злочини на окупованій частині Донбасу відповідаль-
на Росія, оскільки відповідні райони контролюються її озброєним 
персоналом і залежать від російської фінансової, матеріально-тех-
нічної та адміністративної підтримки.

Порушення прав людини, мародерство, викрадення людей, не-
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виправдане застосування насильства та інші зловживання є ти-
повими для всіх конфліктів, у яких беруть участь добровольці та 
парамілітарні збройні формування, як це показали, наприклад, 
воєнні дії в Іраку чи Судані. Водночас, як підкреслює експерт Нор-
везького інституту оборонних досліджень Тор Букволл, у випадку 
українських добровольчих батальйонів прояви цього явища ви-
глядають «істотно меншими і менш систематичними». На Донбасі, 
зазначає Букволл, насильство щодо цивільних осіб з боку україн-
ських «добробатівців» не мало характеру спланованих дій, у яких 
можна було б звинувачувати уряд чи керівництво українських на-
ціоналістичних політичних сил.

На Донбасі дійсно мали місце випадки катування та вбивства 
полонених, вчинених бійцями українських збройних формувань. 
Вірогідними є також свідчення щодо насильницьких зникнень та 
незаконного тримання людей під вартою в тюрмах СБУ. «Міжна-
родна амністія» задокументувала порушення, вчинені батальйо-
ном «Айдар» на північ від Луганська у 2014 році91. Розслідування 
звинувачень на адресу військовослужбовців спецроти «Торнадо» 
призвело до її розпуску влітку 2015 року. За вироком українського 
суду екс-командир «Торнадо» Руслан Онищенко та семеро його ко-
лишніх підлеглих отримали від 8 до 11 років ув’язнення, ще чоти-
рьох засудили до умовних термінів92.

«Міжнародна амністія» провела важливе розрізнення між 
утриманням під вартою на підконтрольній урядові України тери-
торії (коли «більшість затриманих українською стороною врешті 
постали перед судом, їм було надано адвокатів та розпочато офі-
ційні судові провадження») та перебуванням у неволі в ОРДЛО93. 
Парламентська асамблея Ради Європи високо оцінила співпрацю 
української влади з міжнародними організаціями та початок «су-
дового переслідування осіб, підозрюваних у вчиненні воєнних зло-
чинів й інших порушень прав людини з боку проурядових сил»94. 
Українські сили не застосовують тривалих затримань, катувань і 
вбивств активістів і журналістів, що є звичною справою для «ДНР» 
і «ЛНР». Українська журналістка Марія Варфоломеєва незаконно 
перебувала в полоні російських маріонеток упродовж 419 днів95.
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ВИСНОВКИ
Шовіністична російська пропаганда та публічна риторика поса-

довців і російських націоналістів, спрямовані проти української та 
кримськотатарської етнічної ідентичності, мови та релігії, створи-
ли напружену атмосферу, в якій поточний конфлікт став ще згуб-
нішим, виникли передумови для порушення прав людини та воєн-
них злочинів.

Більшість порушень прав людини та воєнних злочинів на Дон-
басі скоїли російські військовослужбовці чинної служби, російські 
націоналісти-добровольці та російські маріонетки. Цьому не слід 
дивуватися з чотирьох причин. Перша – це спадщина російського 
і радянського минулого, коли людське життя не мало жодної цін-
ності. Другою було те, що частина російські бойовиків, перш ніж 
прибути в Україну, уже мала досвід співучасті у воєнних злочинах 
в Боснії, Чечні та інших «гарячих точках». Третя причина – це ат-
мосфера вседозволеності, сформована російською пропагандою та 
публічним дискурсом, у якому всіх українців, не згодних з путін-
ським «російським світом», називають «фашистами», тобто тими, 
щодо кого допустимі будь-які порушення законів, звичаїв та етич-
них норм. Четвертий чинник полягає у відсутності відповідально-
сті за злочини, скоєні російськими силовиками раніше у Чечні та 
Грузії та починаючи з 2014 року на Донбасі. Існує величезна кіль-
кість доказів нелюдського поводження з українськими військово-
полоненими, катування і використання їхньої рабської праці, про-
те найбільше занепокоєння викликають страти поранених бранців. 
З українськими солдатами поводилися абсолютно по-варварськи, 
коли їх захоплювали в полон під час боїв під Іловайськом, на Доне-
цькому летовищі та поблизу Дебальцевого.

За даними міжнародних організацій та правозахисних НУО, 
українські сили значно меншою мірою спричинилися до зафіксо-
ваних порушень прав людини. Обидві сторони конфлікту вико-
ристовували артилерію та ракети «земля-земля» в житлових райо-
нах, що призвело до руйнувань і жертв серед цивільного населення. 
Кількість порушень прав людини значно скоротилася після того, 
як добровольчі батальйони було інтегровано до Збройних сил та 
Національної гвардії України.



461

Розділ 10  ПРАВА ЛЮДИНИ ТА ВОЄННІ ЗЛОЧИНИ

Переслідування носіїв української мови та культурно-релігій-
ної ідентичності, нелюдська поведінка, порушення прав людини 
та воєнні злочини проти українських громадянських активістів, 
журналістів і військових (незалежно від того, були вони україно-
мовними чи російськомовними) на окупованих територіях призве-
ли до стрімких змін у колективній ідентичності громадян України. 
Російських керівників нічого не навчила їхня власна історія, коли 
в 1990-х роках зневага, якої президент Кучма зазнав від Єльцина, 
підштовхнула його відвернутися від Росії у бік НАТО та США. Під-
тримка Путіним Януковича в 2004 та 2013 роках завершилася дво-
ма народними повстаннями. Достоту так само й сьогодні, замість 
зламати українців, агресія Кремля безповоротно змінила їхнє са-
моусвідомлення, що є предметом розгляду в наступному розділі.
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УКРАЇНСЬКА НАЦІОНАЛЬНА ІДЕНТИЧНІСТЬ
 ТА ВІЙНА ПУТІНА

Мабуть, ніхто в Росії не зробив стільки
для перемоги Віктора Ющенка, як Путін.

Російський політолог Ніколай Пєтров, 2004 рік1

Путін – це людина, яка найбільше хоче зупинити зміни,
але водночас створює для них найкращі передумови.

Кореспондент “Th e New York Times” Сабріна Таверніз, 2015 рік2

Російські політики, зокрема вихідці з України, як-от старший 
радник президента Владіміра Путіна Сєрґєй Ґлазьєв, завжди вва-
жали, що вони дуже добре знають Україну, хоча неодноразово по-
милялися, і часто їхні висновки годі було зрозуміти. У розпалі укра-
їнсько-російської кризи чимало росіян телефонували своїм друзям 
і діловим партнерам в Україні, аби запитати, як вони можуть жити 
у країні, де повно «фашистів»3. Росіяни уперто вважають, що вони 
знають Україну краще, ніж українці, які там мешкають.

Зрештою, можна окреслити чотири основні причини, чому 
ці російські «експерти» завжди сприймають Україну помилково. 
По-перше, вони намагаються аналізувати країну, яка існує лише в 
їхній уяві та відповідає їхнім стереотипам, не звертаючи уваги на 
реальність. По-друге, вони відмовляються сприймати українців як 
окремий народ, а Україну як суверенну країну, і тому їхній «аналіз» 
украй суб’єктивний. По-третє, росіяни ніколи не зазнали процесу 
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дерадянізації, подібного до денацифікації у післявоєнній Німеч-
чині і, на відміну від Польщі, не осмислили свого імперського ми-
нулого. Між Польщею та Україною упродовж кількох десятиліть 
триває непростий процес історичного порозуміння. У стосунках 
між Росією і Україною він, по суті, навіть не розпочинався, тому 
росіяни не розуміють українських нарікань. По-четверте, вкрай 
складним для розуміння більшості російських громадян є феномен 
російськомовних українських патріотів, адже політична риторика 
визначає їх як «співвітчизників», які апріорі мають бути налашто-
вані проросійськи (останнє в очах багатьох, до того ж, нібито вима-
гає пропутінської орієнтації).

Російські націоналісти здебільшого взагалі відмовляються ба-
чити у мешканцях України українців – по обидва боки Дніпра їм 
ввижаються «малороси», тобто росіяни (хіба за винятком Галичи-
ни, що править їм за осердя «українського фашизму»), особливо на 
переважно російськомовному Лівобережжі. Тим часом, і це важли-
во в контексті подальшого аналізу, «той факт, що сепаратистські та 
російські війська [нерідко] мають справу з людьми, які розмовля-
ють тією самою мовою та мають спільну культурну спадщину, ве-
ликою мірою нейтралізує спроби представити українську сторону 
як галицьких націоналістів або неонацистів»4. 

Російські політики й «експерти» з питань України ніколи не ро-
зуміли справжніх, внутрішньоукраїнських причин Помаранчевої 
революції та Євромайдану і робили хибні прогнози щодо поведін-
ки російськомовних українців під час «російської весни» 2014 року. 
Колишній дисидент Алєксандр Солженіцин, подібно до більшості 
росіян, не міг збагнути, як може існувати ворожнеча між українця-
ми та росіянами, адже, як він писав у своєму есеї 1990 року «Як нам 
облаштувати Росію», «у масі населення немає й тіні нетерпимості» 
між ними. Ґлазьєву, як і левовій частці росіян, хотілося вірити, що 
українці прагнуть об’єднання з Росією:

«Більшість людей, які мешкають на Україні, переважна біль-
шість, – я сам там народився і добре знаю ситуацію, – хочуть жити 
з Росією в одній країні. Україна, Росія та Білорусь – це одна країна, 
за винятком того, що тепер між нами пролягли державні кордони, 
тому ми повинні робити все можливе, аби усунути ці кордони й 
возз’єднатися»5.
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Бажання Ґлазьєва представити Україну такою, якою її хоче бачи-
ти Росія, в кінцевому підсумку затьмарило його «аналіз».

Путін та інші російські лідери неодноразово описували україн-
ців і росіян як єдиний народ. Ці шовіністичні погляди ігнорували 
радянський досвід, котрий увінчався творенням багатьох націй, 
нехай і в соціалістичному оздобленні, коли українцям і білорусам 
довелося асоціювати власну ідентичність з адміністративними 
межами своїх союзних республік. Президент Білорусі Алєксандр 
Лукашенко хоча й належить до дуже радянських за модальністю 
лідерів, усе ж є білоруським радянським націоналістом, який від-
хилив пропозиції Росії щодо злиття двох країн. Російське бачення 
українців як «малоросів» також натрапляло на перешкоду в особі 
західних українців, які будували націю за межами Російської імпе-
рії та СРСР. Російські націоналісти гадали, що вирішили цю про-
блему, штучно розділивши західних і східних українців як начебто 
«фашистів-русофобів» і «малоросів».

У рамках СРСР Росія рухалася за іншою траєкторію, ніж Україна 
та Білорусь, і ніколи не мала аналогічного досвіду націотворення в 
межах своїх республіканських кордонів. Радянський Союз і Росій-
ська РФСР були взаємно інтегровані в усьому упродовж 69-років 
існування СРСР, тому російська та радянська великодержавна й 
імперська ідентичності зливалися в одну. З цієї причини росіяни 
ані до, ані після 1991 року зазвичай не сприймали межі Російської 
Федерації як справжні національні кордони, як це робили українці 
та білоруси. Цьому сприяло і те, що Російська православна церква 
вважала і вважає майже весь обшир колишнього СРСР своєю ка-
нонічною територією.

Росіяни, котрі перебували в полоні хибних уявлень про Україну, 
переконували себе, що в Україні існує приховане, але потужне ба-
жання об’єднатися з Росією. Вони ігнорували результати вивчення 
громадської думки в Україні. Опитування 2007 року показало, що 
більшість російськомовних громадян України не підтримують іре-
дентизму. Російськомовні мешканці України також не були однорід-
ною групою у ставленні до мовних і зовнішньополітичних питань6.

Українська ідентичність переживала зміни упродовж чверті 
століття незалежності. Цей процес прискорився після Помаранче-
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вої революції та Євромайдану; нового імпульсу надали йому ро-
сійська анексія Криму та гібридне вторгнення на Донбас. Рівень 
українського патріотизму зріс по всій країні: тепер патріотами 
називали себе 78% українців (тоді як 17% відповідали на питання 
про патріотизм негативно), що було на 12% більше, ніж у 2005 році. 
Зростання було найпомітнішим на сході та півдні України, де но-
сії змішаних ідентичностей та російськомовні громадяни в умовах 
російсько-української війни поставали перед внутрішнім вибором. 
На контрольованих Україною теренах Донбасу знизилися декларо-
вана підтримка іредентизму та популярність проросійської орієн-
тації, водночас відбувався перехід від регіональної до української 
ідентичності. До Помаранчевої революції українська національна 
(громадянська) ідентичність здобувала позиції в центрі України,
а за десять років потому вона поширилася далі на схід і південь, 
щоб охопити решту країни7.

Цей розділ розпочинається з аналізу млявої підтримки ідей ро-
сійських іредентистів в усій Україні, включно із Кримом. Наступні 
три його частини присвячено обговоренню перетворень, що стали-
ся на сході та півдні України, розглядаючи зміни ідентичності, дже-
рела регіональних особливостей Донбасу, а також роль ключових 
міст, які Путін волів бачити у складі гіпотетичної «Новоросії», – 
Харкова та Одеси. Ще три частини аналізують вплив російської 
політики на Україну, що призвела до «розлучення» двох країн та 
краху уявлень про «братні» відносини між ними, сприйняття укра-
їнцями лідерів і громадян Росії та вплив конфлікту на ставлення 
українців до історії, релігії й зовнішньої політики.

ОБМЕЖЕНА ТА МЛЯВА ПІДТРИМКА ІРЕДЕНТИЗМУ
Британський політолог Елеанор Нот, яка досліджувала ідентич-

ність жителів Сімферополя у 2012–2013 роках, охарактеризувала її 
як «складну, потрощену й суперечливу». Вона розділила самоіден-
тифікації своїх респондентів на п’ять категорій: (1) «дискриміно-
вані росіяни», (2) «етнічні росіяни», (3) «кримчани», (4) «політичні 
українці» та (5) етнічні українці». Ті місцеві росіяни, які вважали 
себе «дискримінованими» в Україні, зокрема і члени російських 
націоналістичних угруповань, почувалися невдахами, які програ-
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ли від пострадянських суспільно-економічних змін. Лише пред-
ставники цієї категорії були палко проросійськими та цілковито 
ототожнювали себе з Росією. Натомість «етнічні росіяни» не відчу-
вали дискримінації чи незручності, мешкаючи в Україні. Представ-
ники категорії «кримчан» визнавали себе українцями й росіянами 
водночас, але регіональна ідентичність для них була важливішу за 
етнічну. «Політичні українці», за цією класифікацією, мали бать-
ків-росіян, але ідентифікували себе з Україною як її громадяни, а 
«етнічні українці» відчували зв’язок з її материковою частиною як 
місцем походження8.

За кілька тижнів до початку російської агресії, у лютому 2014 
року, підтримку іредентистської ідеї, тобто державного об’єднання 
з Росією, висловили менше половини (41%) опитаних в Автоном-
ній Республіці Крим, 33% в Донецькій, 24% в Луганській та стіль-
ки ж в Одеській областях9. Під час опитування, проведеного Ки-
ївським міжнародним інститутом соціології після анексії Криму, в 
квітні 2014 року на користь злиття свого регіону з Росією виступи-
ли 27,5% респондентів на Донеччині та 30,4% – на Луганщині, нато-
мість проти цього в обох регіонах виступали близько 52%. Для по-
рівняння: російський іредентизм у цей же час підтримували лише 
7% мешканців Дніпропетровської та Одеської областей10.

Заяви про підтримку «возз’єднання» з Росією нібито на рів-
ні 95,6% у Криму та 96,77% в Севастополі, зроблені російськими 
окупантами після постановочного «референдуму» в березні 2014 
року, немає підстав сприймати серйозно. У звіті групи російських 
правозахисників на чолі з членом Ради з прав людини при пре-
зидентові РФ Євґєнієм Бобровим, оприлюдненому на сайті ради, 
стверджувалося, що явка жителів автономії на псевдореферендумі, 
найімовірніше, становила від 30 до 50% (офіційно – 83%), з яких не 
більше 60%, тобто явна меншість від загальної кількості кримчан із 
правом голосу, підтримали поглинання півострова Росією11.

На початку березня 2014 року, тобто між вторгненням росій-
ських військ до Криму та його формальною анексією, лише 5% на-
селення України схвалювали можливість передачі півострова РФ 
(у південних регіонах, включно із самою АР Крим, таких було 19%, 
на Донбасі – лише 8%)12. Ставлення громадян Росії до приєднання 
українського регіону було діаметрально протилежним: за даними 
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опитування «Левада-Центру», у травні 2014 року його схвалювали 
90%; до початку наступного року цей показник знизився до 84%13. 
Подібні погляди не обмежуються середовищем прихильників Пу-
тіна: їх також висловлювали такі російські опозиційні лідери, як 
Алєксєй Навальний та Міхаіл Ходорковський. Затято критикуючи 
Кремль, вони значною мірою лишилися в полоні великодержавно-
го світогляду. Крим «залишиться частиною Росії та ніколи в най-
ближчому майбутньому не стане частиною України», – заявив На-
вальний восени 2014 року. Тоді ж він зазначив, що не вбачає «вза-
галі жодної» різниці між росіянами та українцями14.

На Донбасі місцеві прихильники відокремлення від України 
симпатизували агресивним закликам «боротьби з націоналістич-
ними проявами»15, очевидно, не асоціюючи цих тенденцій з влас-
ними настроями. Росія рішуче підтримувала їх телевізійною про-
пагандою, зброєю та спецназом «зелених чоловічків», а згодом і 
регулярною армією, які силоміць витіснили з публічного простору 
і приборкали переважно пасивну проукраїнську більшість. Вста-
новлені окупантами результати так званих «референдумів» на 
Донбасі варто оцінювати так само, як і ті, що їх було оголошено 
у Криму. Показник у 89% прихильників «державної самостійності 
Донецької народної республіки», оприлюднений як підсумковий у 
травні 2014 року, було задумано заздалегідь, що засвідчує перехо-
плена СБУ телефонна розмова між лідером російської неонацист-
ської організації РНЄ Алєксандром Баркашовим та ватажком руху 
«Православний Донбас», активістом РНЄ Дмитром Бойцовим16. 
Показово, що під час опитування, проведеного в листопаді 2014 
року, 72% мешканців міст Слов’янська та Краматорська, які навес-
ні–влітку пережили російську окупацію, висловилися на користь 
належності до України. Лише 12% схилялися до виходу з її складу, 
з них 7% прагнули незалежності для Донбасу, а 5% – бажали об’єд-
нання свого регіону з Росією17.

Хоча взимку–навесні 2014 року Донбас і особливо Автономна 
Республіка Крим мали вищі за решту регіонів (за винятком міста 
Севастополя) показники схвального ставлення до об’єднання з РФ, 
ідеї відокремлення від України тут поділяла меншість населення18. 
Переважна більшість жителів цих регіонів лишалася дезорганізо-
ваною та пасивною перед лицем агресивних проросійських угру-
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повань, які спиралися на підтримку військових з РФ (істотний 
виняток на загальному тлі – добре згуртована кримськотатарська 
громада, представників якої нерідко характеризували як найпослі-
довніших патріотів України у Криму). В інших російськомовних 
регіонах носії української громадянської ідентичності виявили 
більшу рішучість у захисті своєї країни, що засвідчили події в Хар-
кові, Одесі та Дніпрі.

Більшість українських громадян традиційно підтримували те-
риторіальну цілісність своєї країни. Чому ж тоді як на Донбасі, так 
і поза його межами вони розкололися на проросійські та проукра-
їнські спільноти? Політологи не можуть дати вичерпної відповіді 
на це питання, адже рішення, прийняті на індивідуальному рівні, 
складно піддаються формалізації. Пояснюючи мотиви зроблено-
го ним вибору, дружківчанин і ветеран війни в Афганістані Юрій 
Проценко, який 2014 року перетворився на «Душмана», заступ-
ника командира батальйону кремлівських маріонеток «Восток», 
сказав, що людина має присягати батьківщині лише раз у житті.
«Я її [присягу] дав Радянському Союзу. Земля [територія колиш-
нього СРСР] у нас одна – я не міг ділити її. Ось я і перебуваю тут, 
на своїй батьківщині, на Донбасі»19. Проценко, подібно до вбитого 
2018 року ватажка «ДНР» Олександра Захарченка, вважав Донбас 
збереженим реліктом давно зниклого Союзу, що було проявом 
глибоко вкоріненої в цьому регіоні радянської ідентичності. Зав-
дяки цьому її носії, котрі в мирний час були власниками україн-
ських паспортів, знаходили спільну мову із однодумцями з інших 
посткомуністичних країн. Доброволець із Вірменії Артур Ґаспарян, 
який раніше служив у Нагірному Карабасі, а 2014 року приєднався 
до російських окупаційних сил та колаборантів, говорив, що має 
«менталітет радянської людини» і не вважає Росію «чужою бать-
ківщиною». Як і для багатьох його однодумців, СРСР був для нього 
не лише феноменом минулого: «Мої діди воювали за СРСР, – казав 
він, – і я воюю»20.

Учасник боїв за Донецький аеропорт Анатолій Свирид (позив-
ний «Спартанець»), як і «Душман», вважає: «Всі ми – діти Радян-
ського Союзу, виховані на патріотичних почуттях Афганістану»21. 
Він також з повагою ставиться до радянської спадщини – але на 
Донбасі він захищав Україну. 22 січня 2014 року син вірменських 
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біженців із Нагорного Карабаху Сергій Нігоян став першим укра-
їнським протестувальником, убитим снайпером на київському Єв-
ромайдані. Рівно за рік, 22 січня 2015 року, на північ від Донецька 
полонений доброволець української армії, етнічний вірменин Аль-
берт Саруханян був страчений російськими бойовиками, яких роз-
лютив його український патріотизм.

Сепаратизм та іредентизм ніколи не мали на Донбасі масової 
громадської підтримки і не вплинули на політичні програми ос-
новних регіональних партій, таких як Партія праці, Ліберальна 
партія, Партія регіонального відродження та, зрештою, Партія 
регіонів. Однак досить широке розповсюдження радянської іден-
тичності та асоціювання себе радше з регіоном, аніж з Україною, 
створили базу для агресивної проросійської меншості, в очах якої 
Росія була передусім продовженням чи реінкарнацією Радянського 
Союзу. В 2007 році відносну більшість опитаних у Донецькій об-
ласті (37,1%) та АР Крим (32,2%) становили люди, які визначали 
себе як носіїв радянської культурної традиції22. У Севастополі, за 
враженням британського кореспондента, який відвідав місто восе-
ни наступного року, ностальгія за Союзом здавалася «майже уні-
версальною»23. Для багатьох із тих, хто за власним вибором візь-
ме участь у псевдореферендумі про анексію Криму в березні 2014 
року, голосування «за Росію» означатиме вибір уявного повернен-
ня до СРСР.

У 2007 році загалом 42% мешканців східних областей пов’язува-
ли себе з українською традицією, 22,7% – із радянською й 18,1% – з 
російською; у південних регіонах аналогічні показники становили 
відповідно 40,9, 26,5 та 18%. Під цим кутом зору Донецька область 
виглядала більш «радянською» як за Крим, так і за решту переваж-
но російськомовних регіонів сходу та півдня України, де, включно 
з Луганщиною, носії української культурної традиції перебували у 
відносній (на Миколаївщині – в абсолютній) більшості24. Згідно з 
пізнішим дослідженням, проведеним на межі 2014 та 2015 років, 
для 97% респондентів на Донбасі були близькими російська мова і 
культура, а для 95% – Російська держава (зокрема, «дуже близьки-
ми» для себе їх визнали відповідно 60 і 53%)25.

Держави і народи, близькі за мовою та культурою, можуть бути 
мирними сусідами, але нерідко ця близькість підживлює конфлік-
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ти довкола національної ідентичності26. Німецькомовні Австрія 
та Пруссія воювали в 1866 році за роль ядра майбутньої об’єдна-
ної Німеччини; велика частина австрійців вітала об’єднання з Ні-
мецьким райхом у 1938 році, а їхня національна самосвідомість 
сформувалася лише після Другої світової війни. Україно-російська 
криза справляє дуже істотний вплив на формування нової укра-
їнської національної ідентичності, що відмежовує своїх носіїв від 
Росії, попри те, що значна частка українців і надалі залишатиметь-
ся російсько- або двомовною. Навесні 2015 року президент Петро 
Порошенко заявив, що російськомовними є майже дві третини 
українських військовослужбовців у зоні бойових дій27. Це підтвер-
джується і великою кількістю відеозаписів, доступних на YouTube 
та в інших соціальних мережах. На думку «кіборга» «Сєвєра», 80% 
українських військових на Донецькому летовищі та прилеглих по-
зиціях були російськомовними.

Більшість російськомовних громадян України проявили себе як 
її патріоти, які виступають проти антиукраїнської політики Путіна 
щодо України. В Росії, де всіх українців, які підтримують Євромай-
дан та європейську інтеграцію, змальовують як «фашистів», зде-
більшого не можуть усвідомити того факту, що російські маріонет-
ки та регулярні війська воюють на Донбасі проти російськомовних 
громадян України, і що спілкування російською мовою аж ніяк не є 
передумовою непатріотичного ставлення до України.

Станом на 2016 рік 60% українців називали своєю рідною мовою 
українську, 22% вважали рідними і українську, і російську, 15% – 
лише російську. Серед учасників АТО українську мову називали 
рідною 73%, російську – 6% , обидві мови – 19%. При цьому доволі 
часто мова, зазначена респондентом як рідна, та мова щоденного 
спілкування не сходяться28. Як показав у своєму дослідженні Воло-
димир Кулик, в Україні суб’єктивно визначена «рідна мова» є сут-
тєвим маркером політичної ідентичності. Людина може послугову-
ватися у побуті російською мовою, але водночас називати рідною 
українську, що відображатиме її прихильність до України та укра-
їнської ідентичності. У 2014 році публічно задекларовані особою 
рідна мова та національна приналежність набагато більше за мову 
спілкування корелювали із громадсько-політичною позицією та 
вибором сторони в російсько-українському конфлікті29.
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Наприкінці 2014 – на початку 2015 року 67% українців позитив-
но відповідали на питання про близькість їм російської мови та 
культури (до прикладу, щодо польської мови та культури аналогіч-
ним чином висловилися 19%). Цей показник формували не лише 
уподобання населення сходу і півдня країни: таку відповідь нада-
вала абсолютна більшість опитаних на Буковині та Закарпатті (по 
67%), у Києві та на Поділлі (по 65%), на Волині (53%)30. Втім, при-
хильне ставлення до російської мови та культури ніяк не заважало 
жителям названих регіонів підтримувати Помаранчеву революцію 
та Євромайдан, а на виборах голосувати за націонал-демократичні 
політичні сили, що їх у Москві таврують як «фашистські» і русо-
фобські.

В Україні, країні з найбільшою кількістю незалежних росій-
ськомовних медіа у світі, українці здебільшого не вважають най-
актуальнішим мовне питання, на якому помилково наголошував 
Річард Саква, аналізуючи причини україно-російської кризи31. 82% 
мешканців переважно російськомовних регіонів півдня та сходу не 
відчувають, що російській мові в Україні загрожує небезпека. Зага-
лом по Україні мізерні 1–2% громадян вважають статус російської 
мови пріоритетним питанням. Те саме упродовж останніх двох де-
сятиліть підтвердили незліченні опитування, які засвідчили пріо-
ритет соціально-економічних питань і для західних, і для східних 
областей, а надто для мешканців Донбасу. На запитання, чи зміни-
лося становище у мовній сфері після Євромайдану, 65% українців 
у 2015 році відповіли, що нічого не сталося, а ще 10% зазначили, 
що її статус фактично поліпшився. Поза тим, 18% все ж вважали, 
що відбувається погіршення її становища і, без сумніву, серед цієї 
групи були прихильники сепаратизму й російського іредентизму 
на Донбасі та у Криму32.

Коли соціологи запитували мешканців Одеської області, чи 
вважають вони, що російськомовні громадяни після Євромайдану 
відчувають тиск або загрозу через їхню мову, лише 1% респонден-
тів рішуче сказав «так», а ще 10% відповіли «до певної міри»; отож, 
маючи в сумі 11%, можна вважати, що цей показник залишається 
низьким. Якщо цю реакцію розподілити між етнічними групами, 
то не буде несподіванкою, що частка тих, для кого питання росій-
ської мови є причиною для тривоги, серед етнічних росіян (23%) 
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вища, ніж серед етнічних українців (8%)33. Для порівняння: в мир-
ній Канаді загрозу для власної мови та культури в англомовному 
оточенні відчуває значно більший відсоток франкомовних грома-
дян.

Вплив російської телепропаганди на події в Україні після Єв-
ромайдану був добре помітний на Донбасі: 40% опитаних на До-
неччині та 30% на Луганщині вірили, що права російськомовних 
громадян в Україні утискаються, що контрастувало з відповідями 
в інших областях сходу й півдня. Водночас усього 5% жителів До-
нецької і 3,5% – Луганської області заявили, що такі утиски мали 
місце в їхніх власних регіонах34.

Українці не відчувають, що їхній патріотизм страждає від ви-
користання обох мов: лише 11% українців від 16 до 35 років роз-
глядають російсько-українську двомовність як перешкоду для роз-
витку України35. Водночас російська агресія спричинила зростан-
ня популярності української мови36. Якби у 2015 році проводився 
всеукраїнський референдум щодо надання російській мові статусу 
державної, «за» проголосували б лише 33% громадян (зате на сході, 
включно з окупованою частиною Донбасу, та у південних регіонах 
материкової України таких було б 66 і 56% відповідно). При цьому 
трохи більше половини громадян України (52%) були готові пого-
дитися на надання російській мові офіційного статусу на локально-
му рівні там, де цього бажає місцева громада37.

Російський напад на Україну вплинув на українську національ-
ну ідентичність у чотири різні способи. Відбулися (1) переформату-
вання політичного спектру; (2) поширення української національ-
ної ідентичності із центру на схід і південь країни; (3) популяри-
зація національної інтеграції України і (4) зростання патріотизму 
серед українців усіх поколінь. Ці зміни потребують детальнішого 
обговорення.

По-перше, проросійські та радянофільські Партія регіонів і Ко-
муністична партія України втратили електоральну підтримку після 
їхнього розпаду та маргіналізації на парламентських та місцевих 
виборах 2014–2015 років (задовго до судової заборони діяльності 
КПУ наприкінці 2015 року). Після виборів до Верховної Ради у 
жовтні 2014 року Україна вперше отримала неформальну консти-
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туційну більшість депутатів (у складі як проурядових, так і опо-
зиційних фракцій), що підтримує європейську інтеграцію, тоді як 
проросійська група у парламенті значно скоротилася. У 2015 році 
Верховна Рада офіційно визнала Російську Федерацію державою- 
агресором38.

По-друге, якщо наприкінці 1980-х років рушійною силою «пе-
ребудови» і здобуття незалежності були західні українці, а після 
Помаранчевої революції 2004 року українська етнічна та грома-
дянська ідентичність поширилася на центральні області (у яких за 
десять років до цього, як і на сході, виборці проголосували за об-
рання президентом Леоніда Кучми), то нині вона здобула підтрим-
ку по всій країні, охоплюючи східні та південні регіони.

По-третє, агресія Росії сприяла національній інтеграції україн-
ців. Україномовні громадяни і до війни здебільшого ототожнюва-
ли себе з Україною, тоді як самоідентифікація російськомовного 
населення часто фокусувалася на регіонах і населених пунктах, де 
воно проживало. Починаючи з 2014 року серед російськомовних 
громадян відбувається зростання українського патріотизму, і впер-
ше серед мешканців контрольованої Україною частини Донбасу 
виявилося більше тих, хто має українську, а не регіональну іден-
тичність39. Громадянська ідентичність в Україні має сильну етно-
культурну основу, але її розвиток є сумісним із використанням 
російської мови та достатньо інклюзивним для залучення її носіїв. 
Кетрін Воннер відзначає, що нормою в Україні стала така двомов-
ність, за якої спілкування між людьми не вимагає переходу на мову 
співрозмовника чи то українську, чи то російську40.

По-четверте, в українському суспільстві у цілому спостерігаєть-
ся зміцнення патріотичних переконань (радше ніж етнічного наці-
оналізму), яке зумовлене передусім громадянськими, а не етнічни-
ми, культурними чи мовними чинниками41. Патріотами вважають 
себе 82% молодих українців, хоча регіональні розбіжності й далі 
помітні неозброєним оком: на заході країни таких нараховується 
94%, у центрі – 89%, на півдні – 79%, а ось на сході – 56%42. Серед 
представників усіх вікових груп пишаються тим, що вони громадя-
ни України, 45,4% опитаних на Донбасі, 59,1% – в інших областях 
сходу, 65,4% – у південних регіонах материкової України (не пиша-
ються цим відповідно 23,6, 17,7 та 12,1%)43.
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Війна збільшила символічну підтримку українського націона-
лізму без збільшення виборчої підтримки націоналістичних пар-
тій. Націоналістичні лідери минулого, у тому числі суперечливий 
Степан Бандера, сприймаються як борці проти іноземного поне-
волення. Близько половини українців вважають, що з давніх часів 
їхні предки боролися за свободу від російського гніту (29% з цим не 
погоджуються). Націоналізм сприймається не як інструмент побу-
дови української держави, а як невід’ємний супутник на шляху до 
національного визволення44.

Електоральна підтримка націоналізму в Україні залишаєть-
ся низькою. Політичні партії, що підтримували етнічний україн-
ський націоналізм, такі як «Правий сектор» і «Свобода», здобули 
дуже низькі результати на трьох поспіль виборах, проведених у 
2014–2015 роках. Більшість російськомовних українських грома-
дян ототожнюють себе з Україною, а мова спілкування не є єди-
ним чи головним чинником, що визначає їхню ідентичність. Біль-
шість українських євреїв російськомовні, але вони підтримували 
Євромайдан та підтримують Українську державу у війні з Росією.
В Росії відбувається протилежний процес: експансія «русской» 
ідентичності за рахунок ідентичності «российской»45 (які співвідно-
сяться між собою подібно до англійської та британської).

Українці у переважній більшості негативно ставляться до Ро-
сійської держави та її лідера, але не до російського народу. Вони 
засуджують Путіна, стабільний антирейтинг якого перевищує 70%, 
Державну думу та російський уряд – і водночас 68% з-поміж них 
нейтрально або позитивно налаштовані до громадян Росії, тоді як 
негативне ставлення до останніх є уділом 23% українців46. На запи-
тання, представників яких соціальних груп вони не хотіли би бачи-
ти у найближчому оточенні, лише 9% молодих українців назвали 
росіян (переважна більшість, 62%, заявили, що належність людини 
до певної групи не є підставою для антипатії)47.

У квітні 2014 року немолодий водій київського таксі запитав ав-
тора цієї книги: «Чи буде війна?». Моя відповідь була ствердною, 
на що він відреагував кліше, типовим для представників старшо-
го покоління: «Хіба брат може піти війною на брата?». За словами 
Дениса Гаврилова, який у 2014 році став помічником начальника 
штабу територіальної оборони Маріуполя, безліч мешканців його 
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міста не були психологічно готові «прийняти той факт, що на нас 
нападе братній сусід»48. У ті перші місяці війни багатьом довелося 
швидко гамувати шок від того, що робили озброєні «брати» з РФ. 
Співробітник військової розвідки України розповідав авторові, що 
влітку 2014 року він усе ще не вірив, що росіяни, які у нього на очах 
перетнули державний кордон, стрілятимуть в українців – аж доки 
не втратив двох людей зі свого підрозділу. Цей інцидент змусив 
військових під його керівництвом швидко призвичаїтися до нової 
реальності.

Так агресія Кремля підривала радянські стереотипи про «друж-
бу народів» та взаємини між українцями і росіянами. На початку 
2016 року 63% українських громадян погоджувалися із тверджен-
ням про те, що Росія та Україна воюють між собою (щоправда, 
на Донбасі, включно з окупованою частиною Донеччини, але без 
окупованих районів Луганщини, таких було усього 8%, у решті об-
ластей сходу – 41%, на півдні, без Криму, – 45%; в самій РФ тоді ж 
аналогічну відповідь давали лише 25%)49. У своїй книжці, що по-
бачила світ за два роки після початку путінської агресії, тодішній 
глава президентської адміністрації Борис Ложкін написав: «Коли 
події на Донбасі лише починалися, військові та Національна гвар-
дія не були готові стріляти у ворога. [...] Сьогодні наші бійці готові 
вбивати і вмирати за свою країну»50.

РЕКОНФІГУРАЦІЯ «СХОДУ» УКРАЇНИ
У 2015 році політолог Тетяна Журженко писала, що старий образ 

суто прорадянського і проросійського «сходу» неначе стиснувся до 
непідконтрольних Україні теренів Донбасу, тоді як Харків, Дніпро, 
Запоріжжя та Одеса перебувають у процесі переосмислення своєї 
ідентичності як українських міст. Пострадянська ностальгія серед 
їхніх мешканців поступово розвіюється перед лицем російського 
агресора, який видає себе за перевтілення СРСР51. Окремі зміни 
ідентичності поступово відбувалися тут із 1991 року, особливо се-
ред молоді, власників малого й середнього бізнесу та кваліфікова-
них фахівців, але після 2014 року цей процес значно прискорився.

До подій Революції гідності на сході та півдні України поста-
вилися по-різному. Найбільше несприйняття вони викликали на 
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Донбасі, де лише 12% населення висловлювалися на підтримку 
Євромайдану, тоді як 69% виступали проти нього. У цьому немає 
нічого дивного, адже обурені політикою Януковича учасники рево-
люції критикували «нашого хлопця» – Януковича. Порівняно ви-
сокий рівень неприйняття Євромайдану спостерігався на Харків-
щині (55% – проти, 36% – за), а також у середній Наддніпрянщині 
(Запорізька та Дніпропетровська області), де погляди були більш 
поляризованими (47% – проти, 44% – за)52.

Значна частина тих, хто підтримав Євромайдан у південних 
і східних регіонах, стали військовими добровольцями в АТО або 
цивільними волонтерами. Чимало мешканців цих областей, осо-
бливо представники старшого покоління, виступили на захист гро-
мадянських прав та інтересів чи не вперше у своєму житті. Біль-
шість жінок, які брали активну участь в ініціативах із підтримки 
військових, належали до людей середнього і пенсійного віку, для 
яких це був перший досвід волонтерства. У Києві, Полтаві, Харко-
ві, Херсоні, Миколаєві та Одесі переважна більшість цивільних во-
лонтерів, яких зустрічав автор книжки, – це російськомовні жінки. 
Серед молоді 49% українців надавали ту чи іншу підтримку армії та 
добровольчим батальйонам53. Під впливом Євромайдану та росій-
сько-української війни поширилося бачення особистості як носія 
громадянських прав.

Водночас українці з подвійною ідентичністю (російсько- або 
радянсько-українською) все більше поставали перед необхідні-
стю визначитися, на чиєму вони боці. Журженко пише, що «епо-
ха пост радянської неоднозначності та толерантності до розмитих 
ідентичностей і множинних лояльностей закінчилася»54. Політика 
Росії супроти України, внаслідок якої з політичних процесів було 
вилучено велику кількість традиційно проросійських виборців у 
Криму та на Донбасі, стала каталізатором цього процесу55. Упро-
довж перших трьох років війни Національна рада з питань телеба-
чення і радіомовлення України обмежила трансляцію 77 із 82 ро-
сійських телеканалів в українських кабельних мережах, хоча вони 
залишаються доступними для власників супутникових антен та в 
інтернеті56. За підсумками подій 2014 року 63% українців на сході 
і 43% – на півдні вважали, що російське телебачення поширює не-
правду про Україну57.
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Ідентичності в Україні бувають «ситуативними й контекстуаль-
ними та можуть швидко змінюватися, особливо в умовах терито-
ріального відокремлення, зовнішньої агресії та військового кон-
флікту»58. Мешканка Дніпра Наталія Зубченко пояснює: «Майдан 
посилив відчуття національної ідентичності». Харків’янин Володи-
мир Оглоблин зауважив, що Євромайдан продемонстрував значну 
різницю між громадянами України та Росії, адже росіяни так і не 
змогли зрозуміти, що «українці на Майдані були готові померти за 
свою країну». Він вбачав причину в тому, що «ми [українці] духов-
но вільні. А росіяни – ні. Вони люблять повторювати, що Росія – це 
велична країна. А я їм завжди кажу, що вона зовсім не велична – 
просто велика [за розмірами]»59.

Аналіз, проведений Журженко, вказує на дві суттєві зміни, що 
сталися на «сході» України у порівнянні з довоєнними часами. 
По-перше, потреба у виборі «своєї» сторони конфлікту неминуче 
призводить до зменшення кількості осіб, які мають подвійну або 
множинну ідентичність. По-друге, люди тепер значно більше ото-
тожнюють себе з Україною, ніж із регіоном, містом чи селом. В ці-
лому по країні таких, відповідно, 57,5% і 29% , на сході 54% і 32%, 
а ось на півдні ці показники майже рівні: 45 і 42,5%. Локальна та 
регіональна ідентичності у більшості східних областей не набагато 
сильніші, ніж у західних чи центральних, де її визначають як осно-
вну 23–24% населення. Донбас вирізнявся з-поміж інших теренів 
на сході, адже тут відносна більшість людей (45,5%), станом на се-
редину 2015 року, пов’язувала себе зі своїм регіоном чи населеним 
пунктом при 39%, що ототожнювали себе передусім з Україною60.

Журженко зазначає, що Донбас «виявився крайнім випадком» 
з-поміж інших російськомовних регіонів материкової України. 
Протягом років усі ці регіони жили в атмосфері, коли «риторика 
Кремля більш-менш збігалася з політикою ідентичностей Партії 
регіонів», яка активно доклалася до формування антизахідного 
проекту «російського світу». Партію регіонів, зі свого боку, підтри-
мували КПУ, Прогресивна соціалістична партія, спілки ветеранів 
радянської армії, російські козаки та російські православні брат-
ства, котрі «створили гетерогенне, але активне, ба навіть агресивне 
середовище. У 2014 році воно стало підґрунтям для проросійського 
сепаратизму»61. 



483

Розділ 11  НАЦІОНАЛЬНА ІДЕНТИЧНІСТЬ УКРАЇНИ ТА ВІЙНА ПУТІНА

СПЕЦИФІКА ГРОМАДСЬКОЇ ДУМКИ НА ДОНБАСІ
Низка особливостей громадської думки на Донбасі62, взятих у 

комплексі, вирізняли його на тлі інших, у тому числі сусідніх з ним, 
українських регіонів:

• Показник позитивного ставлення до проголошення незалеж-
ності України на Донбасі (40%) був нижчим, ніж в інших ре-
гіонах .

• Тут сформувалася «негативна ідентичність», в основі якої 
лежало протиставлення свого регіону «Києву» й «Галичині». 
Вона культивувалася Партією регіонів під час її виборчих кам-
паній, скерованих проти прозахідних політичних сил.

• Популярний міф стверджував, що промисловий Донбас «го-
дує» решту України.

• З радянських часів тут збереглися підживлювані російською 
та місцевою пропагандою антиамериканські настрої та фобія 
перед «агресивним блоком НАТО».

• Прагнення оборонити від гіпотетичних загроз російську мову 
та культуру, а водночас радянські цінності та символи (скажі-
мо, пам’ятники Лєніну), налаштувало місцеве населення про-
ти «націоналістичного» Києва та Євромайдану.

• Почуття неприязні до Києва трансформувалося тут в «анти-
фашистську» й «антинаціоналістичну» риторику.

• Поза окупованим Кримом Донбас мав найвищий в Україні 
відсоток населення, що вважало перемогу Радянського Союзу 
над нацистською Німеччиною найважливішою подією в істо-
рії (96%), що поєднувалося із глибоко вкоріненою ворожістю 
до українського націоналізму й до спроб вшанування його лі-
дерів та організацій.

• До історичних подій, що викликають позитивне ставлення, 
більшість (55%) мешканців краю відносили заснування Росій-
ської імперії.

• Донбас має меншу кількість релігійних громад і парафіян, ніж 
західні та центральні області України. Історична іронія поля-
гає в тому, що найбільша частка парафій Московського патрі-
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архату в Україні була розташована в україномовних (і знаних 
як «помаранчеві» після виборів 2004 року) регіонах. До 2014 
року релігійний вакуум, успадкований від десятиліть радян-
ського державного атеїзму, на Донбасі заповнювали головно 
протестантські церкви.

Ставлення громадської думки до розпаду СРСР є досить промо-
вистим показником ностальгії за радянським минулим та бароме-
тром проросійських настроїв в Україні. Найвищі показники нега-
тивного сприйняття подій 1991 року демонстрували Донбас (70%), 
Харківська область (52%) та середня Наддніпрянщина (49%). Ці 
цифри відобразили суттєву відмінність між областями сходу: на 
Донбасі лише 12% опитаних позитивно оцінювали розпад СРСР, 
тоді як на Харківщині – 31%, а на Дніпропетровщині й Запоріж-
жі – 39%63. Нижчий рівень ностальгії за радянським минулим та 
вищий рівень українського патріотизму серед місцевого населен-
ня сприяли провалу планів проросійських заколотників і перемозі 
проукраїнських сил у Харкові та Дніпрі (тоді Дніпропетровськ) на-
весні 2014 року. В цих областях мова не ставала на заваді взаємо-
розумінню, адже російськомовні українці переважали і серед про-
російських, і серед проукраїнських учасників революції. Усі пред-
ставники одеських підрозділів самооборони, з якими автор книги 
спілкувався у червні 2015 року, були російськомовними.

НЕСТІЙКІ ОБЛАСТІ: ОДЕЩИНА ТА ХАРКІВЩИНА
Політична культура населення Одеси та Харкова істотно відріз-

нялася від донецької, позаяк серед одеситів та харків’ян переважа-
ли студенти та представники малого і середнього бізнесу, а серед 
мешканців Донбасу – робітничий клас. В Одесі завжди спостерігав-
ся високий рівень політичної апатії, а політичні партії залишалися 
слабкими, адже більшість людей цікавилися пошуками можливо-
стей для заробітку. Економіка та бізнес домінували над одеською 
політикою, а проросійські групи зіштовхнулися із труднощами при 
спробі мобілізувати своїх прихильників, особливо після сутичок
2 травня 2014 року між проросійськими та проукраїнськими си-
лами. Завдяки численним кав’ярням, ресторанам і нічному життю 
Одеса більше нагадує Київ та Львів, а не міста Донбасу, де меш-
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канці, як і за радянських часів, зазвичай зустрічалися вдома чи у 
приватному секторі. Представники робітничого класу Донбасу 
не часто виїжджали за межі свого міста чи регіону, а якщо й по-
дорожували, то майже завжди до Росії64. В Одесі все було зовсім 
інакше: «Ми, одесити, краще обізнані, завдяки морякам і торгівлі 
у нас здавна був зв’язок зі світом, – говорив шахіст-гросмейстер і 
член оргкомітету одеського Євромайдану Михайло Голубєв. – Ми 
“інтернаціональні”, ліберальні за духом і орієнтовані на бізнес»65.

Конфлікт в Одесі, яка розташована значно далі від російсько-
го кордону, початково здавався менш помітним, ніж харківський. 
Однак під час подій 2 травня 2014 року в Одесі загинуло 48 осіб.
З Росії до Одеси прибуло значно менше «політичних туристів», ніж 
до Харкова, але частина провокаторів і зброї потрапила до міста 
із придністровського регіону Молдови, де триває заморожений 
конфлікт (це підтвердила автору професор Одеського національ-
ного університету Ольга Брусиловська, яка у квітні–травні 2014 
року бачила у наметовому містечку російських маріонеток перед 
Будинком профспілок автомобілі з придністровськими номерами). 
Сепаратизм підтримувала також частина болгарського населення 
півдня Одещини, яка традиційно голосувала за Партію регіонів та 
КПУ. Ключове значення для перебігу протистояння як у Харкові, 
так і в Одесі відіграли мобілізація російськомовних українських 
патріотів, вірність Україні основної частини місцевих сил безпеки, 
а також позиція місцевих політичних та бізнес-еліт. 

Попри ці перепони, Росія намагалася проголосити тут «Одеську 
народну республіку» («ОНР»). Аудіозаписи розмов радника Путіна 
Сєрґєя Ґлазьєва та розслідування, проведене журналістами одесь-
кого телеканалу «Думская ТВ», свідчать про зв’язки Москви з місце-
вими російськими націоналістами та неонацистами, які утворили 
наприкінці лютого 2014 року «одеську дружину». «Одеська дружи-
на» на чолі з Денисом Яцюком розпочала бійню 2 травня розстрі-
лом проукраїнських учасників маршу. Іншою активною організаці-
єю в Одесі стала Спілка православних громадян України. Ґлазьєв та 
«глава» окупаційної адміністрації Криму Сергій Аксьонов обіцяли 
одеським російським націоналістам, що до Одеси прибудуть росій-
ські «зелені чоловічки», якщо органи місцевої влади та самовряду-
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вання засудять український уряд, що постав після Євромайдану, а 
потім проголосять «ОНР» і попросять Росію про допомогу66. Але 
московські плани зазнали поразки, оскільки на протидію їхній реа-
лізації мобілізувалися місцеві українські патріоти, а Одеська облас-
на рада ухвалила рішення про засудження російської агресії.

З огляду на висновки експертів Ради Європи, чотири з п’я-
ти випадків займання полум’я в одеському Будинку профспілок 
2 травня 2014 року спричинили російські націоналісти, оскільки 
«загоряння в осередках, окрім першого [у фойє], сталося внаслідок 
підпалу особами, які знаходились на момент загоряння всередині 
приміщення». Вогонь охопив усю будівлю після того, як у барика-
ду біля головного входу влучило кілька «коктейлів Молотова», що 
летіли з обох боків67.

Таблиця 6.
Одеський конфлікт 2 травня 2014 року: хронологія подій68

Подія Зміст/аналіз події Результат

Одеські та харківські 
футбольні фанати й укра-
їнські патріоти провели 
мирний марш за єдність 
України, що рухався від 
центрального Соборного 
майдану до футбольного 
стадіону, де о 17.00 мав 
розпочатися футбольний 
матч

Близько тисячі фана-
тів та інших учасників 
маршу були переважно 
цивільними особами, 
у тому числі серед них 
були батьки з дітьми, у 
супроводі ста вартових 
із майданівської «само-
оборони». До них приєд-
налися близько десяти 
прихильників «Правого 
сектора»

Українські фанати й 
учасники маршу були 
неозброєні, мирно на-
лаштовані, не чинили на-
сильства і не хуліганили

Антимайдан і російські 
націоналісти мобілізу-
вали своїх прихильників 
проти учасників маршу

300–400 прихильників 
Антимайдану атакували 
численнішу групу про-
українських активістів

150–200 активістів Ан-
тимайдану прибули в 
шоломах, зі зброєю та 
бейсбольними бітами, 
«готові до сутичок»
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Активіст одеського 
Антимайдану «Денис» 
першим почав стріляти з 
пістолета

Зросла напруга Затриманий міліцією

Активістам Антимайдану 
роздали зброю, як тільки 
вони зібралися біля офі-
су ГО «Рада громадської 
безпеки»

Активісти одеського 
Антимайдану пішли в на-
ступ на учасників маршу

Насильницькі зіткнення 
почалися з феєрверків, 
вибухівки (начиненої 
гвинтами і цвяхами) та 
жбурляння каміння з бру-
ківки. 40 членів майданів-
ської «самооборони» було 
поранено; їх врятувало 
лише те, що вони мали на 
тілі захисні щитки

Одеська міліція, раніше 
керована людьми Януко-
вича, а тепер очолювана 
новими офіцерами, не 
була готова до ситуації. 
Значна частина міліціо-
нерів залишилася на ста-
діоні. В окремих випад-
ках вони діяли на боці 
активістів Антимайдану

На відео видно, як акти-
вісти Антимайдану стрі-
ляють із-за спин співро-
бітників міліції 

Одеська міліція допус-
тила використання зброї 
і допомогла ключовим 
лідерам Антимайдану 
втекти

Антимайдан оголосив у 
наметовому містечку на 
Куликовому полі повну 
мобілізацію активістів

Антимайданівці роз-
ділилися на тих, хто 
залишається захищати 
наметовий табір на Ку-
ликовому полі, і тих, хто 
йде допомагати передо-
вому загону боротися із 
проукраїнськими учасни-
ками маршу

Невміле та неорганізова-
не керівництво призвело 
до хаосу та відсутності 
координації у протисто-
янні між групами супро-
тивників

О 16.00 на місце сутичок 
прибув білий фургон із 
проросійськими акти-
вістами, що мали вогне-
пальну зброю 

Очолювані «Боцманом» 
бойовики починають 
стріляти у проукраїн-
ських учасників маршу

Убито проукраїнських 
учасників маршу: одними 
з перших загинули лідер 
одеського відділення 
«Правого сектора» Ігор 
Іванов та активіст Євро-
майдану Андрій Бірюков

Подія Зміст/аналіз події Результат
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Проукраїнські учасники 
маршу починають захи-
щатися і оточують нечис-
ленних проросійських 
активістів. Одеські фанати 
покидають стадіон і на 
шляху до Куликового поля 
нищать рекламні щити 
Партії регіонів. Проросій-
ські активісти починають 
будувати барикади у вести-
бюлі Будинку профспілок

Проросійські активісти 
заносять до Будинку 
профспілок свої намети 
і бензиновий генератор. 
Генератор залишають у 
вестибюлі. Пізніше саме 
він стане причиною по-
жежі та випарів вуглецю

Напруженість в Одесі зро-
стає внаслідок поширення 
у соцмережах новин про 
вбитих учасників маршу, 
що блокує мирний шлях 
вирішення конфлікту. Ви-
користовується ще більше 
каміння, «коктейлів Мо-
лотова» і зброї. Вбивають 
проросійського активіста 
Євгена Лозинського

Активісти «Правого сек-
тора» у шоломах та зі щи-
тами, які їм вдалося захо-
пити, входять до Будинку 
профспілок із тильного 
входу. Наметове містечко 
знищене цілком

Проросійських активіс-
тів було значно менше, 
серед них переважали 
жінки, однак вони відмо-
вилися відступити

Полетіли «коктейлі 
Молотова»: спершу про-
російські активісти ки-
дали їх із будівлі, відтак 
проукраїнські активісти 
також почали кидати їх у 
відповідь на атаку 

Міліція отримала наказ 
не втручатися. Пожежни-
ки дуже пізно прибули на 
місце подій 

Пожежа швидко поши-
рилася великим фойє, 
крізь широкі двері, сходи 
й коридори 

Вогонь поширився на 5-й 
поверх, куди відступило 
чимало антимайданівців. 
Пізніше там було знайде-
но близько 15 тіл тих, хто 
отруївся чадним газом. 
Частина антимайданівців 
боялися вийти з будівлі, 
позаяк перед входом 
стояла чимала група про-
українських активістів

Появу українських пра-
порів у вікнах Будинку 
профспілок проукраїн-
ські активісти зустріли 
вигуками «Слава Укра-
їні!»

Як видно на фото Олега 
Куцького, поранених 
активістів Антимайдану 
виво дили з будівлі й 
допомагали дістатися до 
машин швидкої допо-
моги; ношами слугували 
двері. Побиття активістів 
Антимайдану теж мало 
місце. Риштування з 
наметового містечка пе-
ренесли під будівлю, аби 
допомогти антимайданів-
цям покинути її

Деякі активісти Анти-
майдану вилазять на дах. 
Інші починають стрибати 
з вікон або намагаються 
втриматися ззовні. Снай-
пер-антимайданівець 
стріляє з третього повер-
ху будівлі й влучає в кия-
нина, етнічного росіянина 
та активіста Євромайдану 
Андрія Красильникова, 
поранивши його

Подія Зміст/аналіз події Результат
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Панує хаос і пожежа. 
Відсутність та запізніле 
прибуття міліції, швидкої 
допомоги та рятувальних 
служб

Володимир Саркісян 
сказав, що кількість по-
страждалих була б значно 
меншою, якби пожежни-
ки прибули на місце подій 
раніше, а не за 40 хвилин 
після виклику. Пожеж-
ники увійшли до будівлі 
профспілки о 20.31, а 
останню людину було 
врятовано о 5-й ранку

«Обидві сторони кон-
флікту використовували 
зброю» (сотник «Мико-
ла»). Саркісян допоміг 
врятувати антимай-
данівця і сказав йому: 
«Пам’ятайте, Ваше життя 
врятував бандерівець»

Використання зброї все-
редині будівлі призвело 
до обшуку антимайда-
нівців, коли їх вивели з 
будівлі

У активістів Антимай-
дану, які вижили, були 
сильні опіки (20–30% по-
верхні тіла). Ніхто з них 
не зазнав вогнепальних 
поранень

6 проукраїнських та 
42 антимайданівських 
активісти загинули від 
вогнепальних поранень, 
внаслідок пожежі та від 
отруєння чадним газом. 
Було поранено 300 акти-
вістів та 70 міліціонерів

Документальний фільм «2 травня: Без міфів», на якому ґрунту-
ється ця хронологія, є об’єктивним зображенням сутичок, що від-
булися в Одесі. Його створено на підставі 257 інтерв’ю з очевидця-
ми (місцевими активістами з обох сторін, журналістами, ветерана-
ми силових органів та діючими правоохоронцями), відеозаписів, 
випробувань пожежної техніки, дослідження території навколо Бу-
дівлі профспілок та аналізу матеріалів кримінальної справи із хро-
нологічно деталізованими подіями. Ключовими свідками, в яких 
брали інтерв’ю, стали голова одеської майданівської «самооборо-
ни» Віталій Свічинський і його заступник Віталій Кожухар, сотник 
«самооборони» Віталій Устименко, лідер одеського проросійського 
табору Сергій Рудич, перший комендант проросійського наметово-
го містечка на Куликовому полі Сергій Дмитрієв, антимайданівці 
Олександр Герасимов та Артем Давидченко.

Тим часом виклад цих же подій у книзі Річарда Сакви не спира-
ється на жодні українські джерела чи то інтерв’ю з безпосередні-

Подія Зміст/аналіз події Результат
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ми учасниками та свідками подій, чи висновки одеських неурядо-
вих організацій та журналістів або численні доповіді Харківської 
правозахисної групи. Натомість за основне джерело йому править 
сповнена упереджень «Біла книга» МЗС Росії про дискримінацію 
російської мови в Україні; іншим джерелом інформації слугує для 
нього британський таблоїд “Daily Mail”, на який заборонено поси-
латися у Вікіпедії як на ненадійне джерело69. Саква описує проти-
стояння в Одесі, використовуючи навантажений негативними ко-
нотаціями термін «націоналісти» лише стосовно української сто-
рони. Посилаючись на «Білу книгу», Саква змальовує їх як зловіс-
них монстрів, які нібито «били протестуючих кийками та ножами», 
додаючи, що антимайданівців «ґвалтували та вбивали до того, як 
зайнялася пожежа». Тих, хто стрибав з вікон палаючого будинку, 
у його описі «забивали до смерті» з вигуками «Слава Україні!» та 
«Смерть ворогам!». При цьому він не згадує ані про те, що росій-
ські націоналісти використовували вогнепальну зброю як до, так 
і після того, як увійшли до Будинку профспілок, ані про те, що 
«коктейлі Молотова» летіли з обох боків, ані про мужність і поряд-
ність тих активістів Євромайдану, які допомагали опонентам вря-
туватися з палаючої будівлі. Саква пише, що було вбито не сорок 
вісім, а «кількасот» людей, нічим не підкріплюючи це голослівне 
перебільшення. Його опис трагедії в Одесі цілковито слідує в руслі 
гібридної воєнної пропаганди Путіна, не сумісної з цілями аналізу 
україно-російської кризи.

2 травня 2014 року в Одесі відбулася спланована провокація 
невеликої групи російських націоналістів та антимайданівців, які 
розбурхали пристрасті беззбройних проукраїнських учасників 
мирного маршу70. Останні складалися із прихильників Євромай-
дану та уболівальників одеського «Чорноморця» і харківського 
«Металіста», які того дня мали брати участь у футбольному мат-
чі, та чисельно переважали проросійську меншість. Загалом заги-
нуло 48 людей: 6 – від вогнепальних поранень, 34 – від отруєння 
димом та від опіків, 8 – від того, що вистрибнули з вікна й заби-
лися на смерть. Відеоматеріали чітко показують, як проросійські 
зловмисники стріляли у футбольних фанів, сховавшись за спинами 
працівників міліції71. Організатори розраховували, що виконавці 
провокації зможуть безпечно відступили до своєї бази в Будинку 
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профспілок72. І проукраїнські, і проросійські прихильники кидали 
одне в одного «коктейлі Молотова», тому неможливо встановити, 
хто безпосередньо винен у виникненні пожежі. У підсумку рішен-
ня проросійських активістів забарикадуватися всередині будів-
лі разом із бензиновим генератором було фатальною помилкою. 
Жодних доказів умисного підпалу будівлі проукраїнськими акти-
вістами, твердження про який стало наріжним каменем російської 
пропаганди, немає73.

Кілька питань залишаються без відповіді:

• Хто прийняв рішення внести до будівлі бензиновий гене-
ратор, який сприяв збільшенню полум’я та швидшому роз-
повсюдженню вогню й отруйних випарів, від яких померло
36 із 48 жертв?

• Хто заздалегідь повідомив російських телевізійників про те, 
що в одеському Будинку профспілок цього дня відбудуться 
події, які потребуватимуть зйомки?

• Чи звільнення міліцією більшості проросійських зловмис-
ників свідчить про те, що сама провокація стала можливою 
завдяки змові між окремими проросійськими силовиками, 
російською розвідкою та активістами Антимайдану?

Знайти відповіді на ці та інші питання навряд чи вдасться, адже 
від дня трагедії минуло надто багато часу, впродовж якого укра-
їнська влада не провела ретельного розслідування. Відсутність 
такого розслідування засудила Міжнародна дорадча група Ради 
Європи, але, на жаль, це не єдиний приклад бездіяльності право-
охоронної системи держави: за роки, що минули після Євромайда-
ну, жодного політичного діяча чи міліціонера з підрозділу «Беркут» 
не було засуджено до позбавлення волі за вбивства та насильство 
проти учасників протестів у Києві74. Генеральна прокуратура Укра-
їни вміло приховала скоєні злочини та захистила інтереси правля-
чих еліт, однак не спромоглася вчинити по справедливості, як того 
вимагали українці під час двох демократичних революцій75.

Коли йдеться про день 2 травня в Одесі, що переріс у криваві 
сутички, відповідальність на себе мали б узяти проросійські угру-
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повання, які за потурання міліції почали стріляти у мирних фанів 
та інших учасників проукраїнського маршу76. Тим часом Москва і 
пропутінські інтелектуали на кшталт Сакви політизували цю тра-
гедію, без огляду на факти перетворивши її на масове вбивство, бу-
цімто організоване і вчинене українськими націоналістами.

На Одещині та Харківщині підтримка ідей відокремлення від 
України становила від 10% до 15%, тобто істотно менше, ніж на 
Донбасі. В обох областях існувала чимала проукраїнська патріо-
тична більшість, і ключові силові підрозділи залишалися вірними 
Києву. Харків, розташований лише за 38 км від російського кордо-
ну, пережив наплив так званих «політичних туристів», які співп-
рацювали з «Оплотом», аби захопити будівлю облдержадміністра-
ції. Проте завдяки оперативному втручанню Києва та залученню 
спецназу з інших регіонів України ОДА вдалося звільнити від них;
70 (із близько трьох сотень) з них було затримано. Під час проти-
стояння у Харкові стався кумедний епізод: «політичні туристи» 
мали настільки мізерні знання про місто, що, пішовши на штурм 
міськради, насправді «захопили» будівлю Театру опери та балету. 
Схожа недолуга ситуація трапилася і в Луганську.

Міський голова Харкова Геннадій Кернес, який був твердим 
прихильником Януковича та Партії регіонів, певний час загравав із 
сепаратистами за посередництва «Оплоту», що виконував роль ор-
ганізованого злочинного угруповання для захисту його бізнес-ін-
тересів. Кернес розпочав свою кар’єру в 1990-х роках із напівкри-
мінального світу і «чорного ринку» Харкова, тож, потрапивши до 
муніципальної політики, не гребував допомогою сумнівних угру-
повань молодиків у спортивному вбранні. Кернеса обрали міським 
головою відносною більшістю голосів (30,09%) на виборах 2010 
року, в ході яких застосовувалися фальсифікації. Після перемоги 
Кернеса його головний суперник Арсен Аваков (на той час голова 
обласного осередку партії «Батьківщина», який, за офіційними да-
ними, набрав на виборах 29,46%) мусив виїхати за кордон. У берез-
ні 2014 року стосунки Кернеса з його колишніми союзниками стали 
напруженими після того, як він дозволив уникнути відповідально-
сті членам «Правого сектора», підозрюваним у вбивстві двох чле-
нів «Оплоту» – міський голова дозволив їм втекти, сподіваючись, 
що це ослабить напруження. Наприкінці квітня на життя Кернеса 
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було скоєно замах, однак він вижив. Сам Кернес пізніше оголосив 
винним у злочині Авакова, хоча більш імовірною видається версія 
про причетність до нього бойовиків «Оплоту». 

У квітні 2014 року ситуація в місті почала змінюватися на ко-
ристь проукраїнських груп. Як зауважував журналіст Денис Ка-
занський, «сепаратисти в Харкові – невеликі нелегальні угрупо-
вання, які не мають реальної сили та масової підтримки людей»77. 
Вирішальну роль у перемозі над російськими посіпаками відіграла 
активна позиція молоді Харкова, зокрема «ультрас» – футбольних 
фанів, у середовищі яких, зокрема, зародилася і стала популярною 
пісня, що безсоромно ганьбила Путіна78. Ці молоді фани відріз-
нялися від типових учасників Євромайдану, оскільки не боялися 
силового протистояння із проросійськими зловмисниками та мі-
ліцією. Уболівальники, студенти, а пізніше українські націоналісти 
з батальйону «Азов» (на чолі з харків’янином Андрієм Білецьким) 
об’єдналися із проукраїнськи налаштованими людьми різного віку, 
щоб вийти на вулиці міста й виступити проти російських націона-
лістів. У кожному районі міста утворилися підрозділи самооборо-
ни, до яких увійшли військові у відставці, – чимало з них пізніше 
приєдналися до добровольчих батальйонів у зоні АТО. У травні 
2014 року проукраїнські групи в Одесі та в інших ключових містах 
на сході та півдні України також вийшли на передній план, витіс-
нивши з публічного простору проросійські «Оплот», «Родину», 
«Російський блок» та сталіністську «Боротьбу» і змусивши їх піти у 
підпілля або втекти на окуповану частину Донбасу.

Агресивна поведінка проросійських зловмисників та угрупо-
вань, чимало з яких фінансувалися з РФ і готувалися російською 
розвідкою79, ставали «дедалі більш несумісними з поміркованою, 
обережною, виваженою позицією Харкова»80. Освічені та заможні 
харків’яни, які творять інтелектуальний капітал східної України, 
вважали проросійських активістів і «політичних туристів» безро-
бітними й неосвіченими маргіналами. Харків’яни середнього класу 
позитивно сприймали Євромайдан, що сприяло зростанню україн-
ського патріотизму. Багато з них переживали емоційне патріотичне 
піднесення вперше у житті. Харків’янки Тетяна Павлова та Олена 
Татарова зізнавалися у 2014 році, що останнім часом гімн України, 
навіть почутий удома по телевізору, викликає бажання підвестися 
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і підспівувати: «Серце завмирає, мені перехоплює подих, і мураш-
ки по спині бігають». Обидві сказали, що до подій Євромайдану та 
війни вони не відчували таких емоцій81.

«РОСІЙСЬКІ БРАТИ» ПЕРЕСТАЛИ БУТИ «БРАТАМИ»
Подібні трансформації ідентичностей спостерігаються на усіх 

східних і південних обширах України, включно з непідконтрольни-
ми територіями. У листі з окупованого Донецька етнічний росія-
нин, який підписався як Віктор Аланов, розповідав, що переживає 
сильніші почуття, ніж колись раніше, коли виїжджає на звільнені 
території й бачить українські прапори та українських військових82. 
На думку британського соціального психолога Майкла Білліґа, 
ставлення до прапорів характеризується «банальним націоналіз-
мом»83: ми сприймаємо їх як належне, коли бачимо їх щодня, і ча-
сом просто ігноруємо, однак прапори стають символічно важли-
вими, коли ідентичність змінюється або зазнає утисків з боку зов-
нішньої загрози. Олексій Рябчин, український економіст і політик 
із Донбасу, який має російське етнічне коріння, сказав: «Росіянин 
у мені помер 1 березня [2014 року], коли я побачив, як російська 
Дума дозволила Путіну ввести війська в Україну: це був найтяжчий 
удар, якого я будь-коли зазнавав»84. Російськомовний український 
військовий, який раніше приязно ставився до росіян, був іще кате-
горичнішим: «Я більше не хочу. Росіяни – це збіговисько найман-
ців і горлорізів. Вони прийшли до України, а не ми до них»85.

До початку «російської весни» уже згаданий донеччанин Віктор 
Аланов сприймав Україну «як даність». Він «ніколи не відчував 
жодного хвилювання, коли бачив державні прапори, не дуже-то 
любив гімн і вже точно ніколи не любив націоналістів». Але у берез-
ні 2014 року настав «час кричущого маразму та сюрреалізму», коли 
самозвані російські «“захисники Донбасу” [...] стали під псевдоан-
тифашистськими гаслами нападати на мирні мітинги донбасівців – 
прихильників єдиної України». Згадуючи про їхні заклики засто-
сувати проти беззбройних опонентів «хірургічні інструменти для 
лікування українства», він запитував: «Хіба це не фашизм?». Тися-
чі донеччан, які зібралися на підтримку територіальної цілісності 
України, зазнали підступного нападу, писав він, – їх били, калічили, 
а активіста Дмитра Чернявського ножем зарізали на смерть. Агре-
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сивні «антифашисти» принесли на Донбас «справжній російський 
націоналізм, та ще й з монархічними “прибамбасами” і махровим 
несприйняттям усього прогресивного у світі»86.

Після здобуття Україною незалежності уродженець Донбасу 
Костянтин Морозов, який став її першим міністром оборони, та 
колишній дніпропетровський «червоний директор» Леонід Кучма, 
якого буде обрано президентом, перевизначили себе як українців, 
хоча до того вони ідентифікували себе як росіяни. За радянських 
часів російська самоідентифікація заохочувалася і на сімейному, і 
на суспільному рівнях. Журналіст Пітер Померанцев простежив іс-
торії українців, чия ідентичність змінилися у критичні періоди су-
часної української історії. Самому Померанцеву було лише дев’ять 
місяців, коли його родина емігрувала з радянської України, і в ній 
ніколи не ототожнювали себе з українським національно-визволь-
ним рухом. Його батьки були російськомовними і виховували сина 
на російській літературі, тож у Лондоні його вважали «росіяни-
ном». Але Євромайдан став поштовхом для зміни його ідентичнос-
ті. Він пише: «Я раптом дуже гостро відчув, що моя мати була з 
Києва, що мій батько виріс у Чернівцях, що мої бабусі та дідусі були 
родом з Одеси та Харкова». Було дивно «відчувати себе українцем», 
і «фізичне відчуття, коли я це вимовляю, настільки революційне, 
немов у роті з’явилося друге піднебіння»87.

Етнічний українець Олександр голосував проти незалежності 
України у 1991 році та був учасником російських націоналістич-
них угруповань, у складі яких брав участь у жорстоких нападах на 
«українських націоналістів» у Харкові. Попри все це, він вступив до 
українського добровольчого батальйону, пояснюючи це так: «Мої 
переконання цілком змінилися під час Революції гідності: приїхав 
до Києва битися з бандерівцями, але коли на власні очі побачив, що 
тут відбувалося, став по цей бік барикад»88.

Багато українців зі змішаних родин зробили вибір на користь 
України, а деякі з них пішли захищати її зі зброєю в руках. Сергій 
Галян, чий батько мешкає в Росії та є полковником російської армії, 
був одним із «кіборгів» і брав участь в обороні Донецького летови-
ща89. Актор Андрій Романій усе своє життя до війни прожив у До-
нецьку, його батько – українець, а родина його матері має російське 
та єврейське походження. Андрій вважав себе «радянською люди-
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ною», іншими словами, був типовим мешканцем Донбасу, який до 
2013 року поєднував у собі різні ідентичності. У школі він «прин-
ципово» не навчався української мови, плекав радянські міфи і не 
відчував ентузіазму від проголошення незалежності України у 1991 
році. Після переїзду до Києва зі статусом внутрішньо переміщеної 
особи він заходився читати про українську історію та культуру, і 
його ставлення до України змінилося на щиро патріотичне90.

Після повернення дому російські найманці, які воювали на Лу-
ганщині, визнавали, що «місцеве населення називає нас окупанта-
ми». Владімір Єфімов, який привів сюди понад сотню доброволь-
ців з Росії, був розчарований прохолодним прийомом, що чекав на 
нього в Луганській області: люди, яких вони нібито мали захистити 
від «фашистів» та НАТО, були їм не раді91. На півночі Луганської 
області більшість україномовних селян так само погано ставилася 
до російських маріонеток.

Під час конфліктів неминуче відбувається переосмислення 
власної ідентичності, особливо серед молоді. В Україні у деяких 
випадках це призводило до розколу сім’ї на два табори, де одні й 
далі виступали проти Євромайдану, а інші ставали його прихиль-
никами92. Серед представників старшого покоління, а також людей, 
які здобули обмежену освіту та не мали можливості подорожува-
ти Україною або поїхати за кордон, ностальгія за СРСР найбільш 
поширена. Вони найчастіше не бачили різниці між українською та 
російською культурами, найбільше виступали проти руйнуван-
ня радянських пам’ятників, підтримували долучення України до 
«російського світу» і співчували кремлівським маріонеткам93. На 
противагу цьому, молоді українці, які подорожували або прагнуть 
подорожувати у майбутньому, позитивно ставляться до союзу з 
Європою, за якою вони бачать майбутнє, тоді як СРСР, Росію та в 
окремих випадках своїх батьків ці молоді люди пов’язують із мину-
лим. Серед країн, де вони хотіли б навчатися, 43% молодь віддає пе-
ревагу Великій Британії, 38% – США та 33% – Німеччині, за ними 
йдуть Польща (26%) та Канада (25%); Росія не користується попу-
лярністю (лише 5%)94. Молоді українці оптимістично налаштовані 
щодо майбутнього, вони називають себе українськими патріотами 
в усіх областях України. 58% молодих українців вважають демокра-
тію кращою за диктатуру, хоча доволі значні 26% згодні з тим, що 
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в деяких випадках диктатура може бути дієвішою за демократію95. 
Українська молодь вважає, що демократичній державі необхідна 
наявність політичної опозиції, а громадяни мають право вислов-
лювати свою думку через протести та повинні бути толерантними 
до інших груп96.

Молоді люди, які брали участь у Євромайдані та належать до 
громадянського суспільства, а також військові добровольці пе-
режили зміцнення своєї української ідентичності та патріотизму. 
Одним із проявів цього процесу стало збільшення вживання укра-
їнської мови як показник політичної самоідентифікації та опози-
ції до путінської агресії. Одна з активісток Революції гідності роз-
повідала: «Раніше мій молодший брат і всі його друзі розмовляли 
російською. Для них це було нормою. Вони дивилися російські 
фільми, читали російські журнали [...]. Зараз вони прокидаються 
і усвідомлюють, що це зовсім не є нормальним – відмовлятися від 
своєї мови, якою всі вони добре володіють, на користь іноземної». 
Вона продовжувала: «Раніше говорити російською було круто. За-
раз круто говорити українською»97. Порівняно із 2006 роком кіль-
кість українців, які називали рідною мовою російську, скоротилася 
удвічі – із майже 31% до 15%, водночас кількість тих, хто вважає 
рідною українську, зросла із 52% до 60%98.

Більшість українців є патріотами, а не етнічними націоналіста-
ми. Вони розмежовують російських політичних лідерів та грома-
дян Росії, а в авторитетних українських ЗМІ відсутня пропаганда 
ксенофобії щодо росіян. Ситуація виглядає зовсім інакше в авто-
ритарній Росії, де держава мобілізувала телебачення на поширення 
ненависті до «українських фашистів» та «бандерівців», яких нібито 
фінансує НАТО та Захід. Результатом цієї токсичної пропаганди 
стало те, що з часів обрання президентом Віктора Ющенка кіль-
кість росіян, які позитивно ставляться до України, зменшилася з 
66% до 35%, тоді як негативне ставлення, що його мали 26%, охопи-
ло майже половину населення Росії.

Тим часом, попри напад російських військ на Грузію влітку 2008 
року, величезна більшість українців продовжувала ставитися до 
Росії позитивно. У 2011–2012 роках таких нараховувалося 83%, 
однак до кінця 2014 року їхня частка зменшилася понад удвічі, 
до 37%. Окрім того, загальнонаціональний показник негативного 
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ставлення до Росії вперше сягнув 47%99. У 2015 році частка укра-
їнців, які прохолодно і дуже холодно ставилися до Росії, зросла до 
51%, тоді як лише 16% все ще зберігали до неї тепле та дуже тепле 
ставлення100.

Лише 9% громадян України розцінювали дії Росії у Криму як ви-
правдані та правомірні, а 63% українців визначали їх як незаконне 
вторгнення та окупацію української території. Виданий у березні 
2014 року Державною думою дозвіл на введення російських військ 
до України «для захисту російськомовного населення» ретроспек-
тивно, станом на вересень 2016 року, негативно сприймали 92% 
українців101. Наприкінці 2015 року 73% українців негативно ста-
вилися до президента Путіна, 69% – до Держдуми та уряду РФ; на 
Донбасі антипатію до Путіна відчували 41,6% опитаних, які ста-
новили відносну більшість, симпатію – удвічі менше (18,5%). При 
цьому навіть у західних регіонах показник негативного ставлення 
до громадян РФ трохи перевищував третину респондентів, а в ці-
лому по країні симпатія до росіян (майже 30%) виявилася сильні-
шою за антипатію (23%)102.

І все ж носіями цієї симпатії тепер були набагато менше грома-
дян України, ніж це було навесні 2014 року (45%)103. Стара радян-
ська картина світу, де росіяни були «братами» українців, розсипа-
лася в головах сотень тисяч людей, адже, як сказав мені у 2015 році 
захисник Донецького летовища, «брати не захоплюють вашої землі 
і не чинять як вороги та агресори»104. Інший «кіборг», Юрій Сова, 
пояснив на суржику: «Да, я хотів воювать. [...] Я хотів воювать за 
своїх родних, блізкіх і за свою рідну Україну»105.

Принципові зміни національної ідентичності українців впли-
вають на їхні зовнішньополітичні орієнтації. Тоді як багато росі-
ян вважають Україну ворожою, русофобською, «фашистською» 
запроданкою західних країн, українці відчувають гостре почуття 
несправедливості та говорять про зраду з боку російських політи-
ків. Переважна більшість громадян України незадоволені тим, що 
Росія відмовляється сприймати Україну як суверенну державу і 
прагнуть дистанціюватися від сфери російського впливу. Відчуття 
того, наскільки великою є ця дистанція, особливо після Революції 
гідності та окупації Росією Криму, відобразила українська поетеса 
Анастасія Дмитрук у написаному російською мовою в березні 2014 
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року вірші «Никогда мы не будем братьями» («Ніколи ми не буде-
мо братами»). Відео, в якому Дмитрук читає цей вірш, та кліп на 
пісню, створену на його основі, за чотири з половиною роки разом 
набрали понад 15 млн. переглядів на YouTube106. 

Справді, російська агресія проти України призвела до всеохо-
плюючого протистояння між країнами, які ще недавно було при-
йнято називати «братніми». Анексія Криму, гібридна війна та во-
рожі дії РФ у сфері економіки, фінансів та енергетики зумовили по-
чаток фундаментальної переоцінки ставлення до Росії з боку укра-
їнців та реконфігурацію української ідентичності. Передача Криму 
Україні саме у 1954 році – на тлі святкування трьохсотлітнього 
ювілею Переяславської ради, проголошеної в радянській пропа-
ганді актом «возз’єднання двох братніх народів» – мала символічне 
значення. Загарбання Криму Путіним нівелювало цей символізм і 
підірвало основу міфу про споконвічну російсько-українську спо-
рідненість та дружбу.

ЗМІНА ПОГЛЯДІВ НА ІСТОРІЮ, РЕЛІГІЮ
ТА ЗОВНІШНЮ ПОЛІТИКУ УКРАЇНИ
В Україні російське православ’я опинилося в незворотному 

занепаді, що має першочергове значення для майбутнього усього 
Московського патріархату. Напередодні розпаду СРСР шість із
12 тисяч парафій Російської православної церкви розташовувалися 
в Українській РСР (із них дві третини – в її західних і центральних 
областях), натомість на територію РРФСР припадала лише чверть 
парафій. Станом на 2018 рік до вірних Української православної 
церкви Київського патріархату відносили себе 29% усіх опитаних 
громадян, до вірних Української православної церкви Московсько-
го патріархату – 13%107. Попри це, до початку російсько-української 
війни УПЦ МП номінально зберігала в Україні першість за кількі-
стю парафій (12 тис.), тоді як УПЦ КП мала лише 4 тис., а Укра-
їнська автокефальна православна церква – 1 тис. Взяті сумарно,
17 тис. православних громад України дорівнювали половині кіль-
кості парафій РПЦ в самій Росії (35 тис.). 

Показники кількості релігійних громад не дають повноцінного 
уявлення про стрімкі зміни в релігійному ландшафті України. Част-
ка вірних, які пов’язували себе з Московським патріархатом, серед 
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усього населення, що на початку 2000-х складала 24%, скоротила-
ся на тринадцять процентних пунктів, тоді як вірних Київського 
патріархату (за власним визначенням) за цей же час стало більше 
на 14%, тобто практично у два рази. Ці зміни розпочалися за пре-
зидентства Януковича, але вони прискорилися починаючи з 2014 
року. «З огляду на часові межі, на які припадає різка зміна став-
лення українських громадян до Предстоятеля РПЦ, – відзначають 
експерти Центру Разумкова, – можна стверджувати: головним чин-
ником падіння довіри до нього є відкрита підтримка Московським 
патріархатом та особисто Патріархом агресивних дій РФ стосовно 
України»108. Найвищий рівень недовіри до кліриків в Україні ви-
словлюють до російських православних релігійних лідерів, нато-
мість предстоятель УПЦ КП Філарет користувався найбільшою по-
пулярністю з-поміж інших церковних лідерів в усіх областях Укра-
їни109. У містах Донбасу, Слов’янську та Краматорську, тимчасово 
окупованих росіянами та російськими маріонетками навесні – на 
початку літа 2014 року, УПЦ КП здобувала підтримку щораз біль-
шої кількості православних віруючих, які залишали парафії РПЦ 
та виступали на підтримку української автокефалії110. Існує велика 
імовірність того, що по всій Україні Московський патріархат втра-
тить більшість зі своїх 12 тис. громад на користь об’єднаної поміс-
ної Православної церкви України.

Українське православне духовенство та миряни добивалися 
автокефалії своєї церкви з часів розпаду СРСР, коли уродженець 
Донбасу, київський митрополит Філарет порвав із РПЦ та прого-
лосив створення Київського патріархату. Ще до цього, 1990 року, 
РПЦ надала формальну автономію своєму українському екзарха-
тові, перейменувавши його на УПЦ МП, насправді зберігаючи за 
собою останнє слово у її справах. З моменту російської анексії Кри-
му та агресії на сході України духовенство РПЦ не дотримувалося 
нейтралітету. Під час засідання Верховної Ради підпорядкований 
Москві київський митрополит Онуфрій та його оточення відмови-
лися підвестися на знак пошани до пам’яті українських воїнів, які 
загинули на Донбасі111.

Президент Петро Порошенко, який, як і багато українців, ра-
ніше був вірним УПЦ МП, виявився успішнішим за своїх попе-
редників, Леоніда Кравчука та Віктора Ющенка, які підтримували 
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надання автокефалії українській церкві. Леонід Кучма під час свого 
президентства намагався зберігати демонстративну рівновіддале-
ність від двох найбільших православних церков країни, натомість 
Віктор Янукович відкрито підтримував РПЦ. Порошенко застосу-
вав легалістичний підхід до здобуття автокефалії, не залишивши 
Московському патріархатові значного простору для маневру. На 
вирішення цього питання вплинуло і те, що Кремль переграв сам 
себе, організовуючи політичні інтриги на Балканах. Слідом за про-
валом кремлівських планів насильницького путчу в Чорногорії, що 
мали на меті зупинити її приєднання до НАТО, агентів російської 
розвідки депортували із Греції, де вони намагалися перешкодити 
домовленостям цієї країни з Македонією, які також відкривали пе-
ред останньою шлях європейської та євроатлантичної інтеграції.

Восени 2018 року розпочалася фінальна стадія становлення ав-
токефальної церкви в Україні. Вселенський патріархат визнав не-
канонічними претензії РПЦ на територію України, що тривали з 
кінця XVII століття,  і санкціонував проведення об’єднавчого По-
місного собору українських православних церков. Цей собор, що 
відбувся 15 грудня 2018 року, проголосив створення єдиної Право-
славної церкви України.

Надання українській православній церкві автокефалії має два 
головні аспекти. Перший стосується української національної іден-
тичності: створення об’єднаної та самостійної церкви зміцнить 
український патріотизм та сприятиме національній консолідації, 
стимулюючи остаточний світоглядний розрив з Росією та іденти-
фікацію з Європою. Російські націоналісти в Радянському Союзі та 
РФ апелювали до прийняття християнства київським князем Воло-
димиром 988 року, аргументуючи претензії на спадщину Київської 
Русі як «першої російської держави». Вони вірили в те, що Київська 
Русь була «колискою трьох братніх слов’янських народів», які з часу 
своєї появи на історичній арені тільки й мріяли про «возз’єднання» 
єдиної держави на чолі з російським правителем. Українців, які не 
приймали союзу з Росією, вони вважали іноземними агентами.

Другий аспект цього процесу лежить у сфері геополітики. Якщо 
РПЦ, подібно до інших інститутів путінського режиму, є ксено-
фобською та антизахідною, нова автокефальна українська церква 
буде орієнтована на Європу. Починаючи з 2014 року відбувається 
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поступовий крах інструментів російської «м’якої сили» в Україні. 
Російська модель розвитку має підтримку менше 1% української 
молоді, тоді як понад 70% усіх опитаних (зокрема 56% російсько-
мовних громадян) ставляться до неї негативно112. В очах більшо-
сті українців Росія асоціюється з такими поняттями, як «агресія» 
(66%), «жорстокість» (57%) та «диктатура» (60%)113. На півдні та 
підконтрольних територіях сходу України лише 1% та 4% молодих 
людей отримують інформацію про актуальні події з російського те-
лебачення й 7% – з російських веб-сайтів114.

Російська православна церква, яка була одним із головних, а 
отже одним з останніх дієвих засобів «м’якої сили» Путіна, нині 
опинилася перед перспективою розпаду її української гілки та 
перетворення останньої на невелику (в порівнянні з об’єднаною
помісною православною церквою України) релігійну організацію. 
Шок, який викликали відповідні рішення Вселенського патріарха-
ту, віддзеркалився у терміновому скликанні Путіним Ради безпеки 
РФ для обговорення їхніх наслідків, а також в ухвалі синоду РПЦ 
про розрив євхаристійного спілкування з Константинополем.

Кінець релігійного панування Москви над Києвом означатиме, 
що Україна вже не повернеться до російської сфери впливу. Ство-
рення автокефальної церкви, отже, є відповіддю України Кремлю 
на його агресію.

Зміни української та російської ідентичності найбільш помітні 
у ставленні до образів і символів радянського минулого. У Росії 
повернення до радянських цінностей (в тому числі захист і пере-
будова радянських пам’яток) відбувалося паралельно з відроджен-
ням культу Сталіна, тоді як в Україні Євромайдан розпочав актив-
ну дерадянізацію, що стала органічним продовженням попередніх 
десятиліть десталінізації. Для тих, хто прагне залишити СРСР по-
заду й рухатися вперед, Лєнін був символом авторитаризму, нато-
мість для тих, хто прагне плекати радянську ностальгію, він і далі 
залишається героєм. В Україні через чверть століття після розпаду 
комуністичної імперії люди намагаються поховати своє радянське 
минуле, демонтуючи пам’ятники, відмовляючись від радянської 
символіки та перейменовуючи вулиці та міста115. Від моменту 
початку Революції гідності з публічного простору було усуну-
то близько 1,4 тис. пам’ятників Лєніну (так званий «ленінопад»);
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найбільші з них впали у Харкові у вересні 2014 року та в Запоріжжі 
у березні 2016 року. Змінили свої назви 55 тис. вулиць та чима-
ло населених пунктів, зокрема названі на честь радянських ліде-
рів обласні центри Дніпропетровськ (нині Дніпро) та Кіровоград 
(нині Кропивницький)116.

Десталінізація триває в Україні вже майже три десятиліття, тому 
більшість українців ставляться до радянського тирана Сталіна 
вкрай негативно: 80% українців, зокрема переважна більшість 
мешканців сходу (64%) та півдня (69%), вважають Голодомор 1933 
року геноцидом117. 54% українців вважають Голодомор найтрагіч-
нішою сторінкою української історії118.

На відміну від України, путінська Росія переживає повторну ра-
дянізацію та ресталінізацію. Сталіна звеличують як видатного еко-
номічного модернізатора та полководця, який перетворив СРСР 
на ядерну наддержаву. Російські політики засуджували зусилля з 
десталінізації України та визнання Голодомору геноцидом україн-
ського народу, вимагаючи, щоб Київ погодився з російським бачен-
ням голоду 30-х років.

Інтерпретації національної історії, яку ми розповідаємо нашим 
дітям, лідери, яких ми вшановуємо, а також засудження чи прихо-
вування злочинів проти людства відображають наші політичні пе-
реконання, наше ставлення до демократії та прав людини. Сталін 
і Гітлер є антитезою європейської демократії, яку Україна прагне 
побудувати. Тимчасом Сталін є ключовою фігурою історичного 
пантеону в авторитарній політичній системі Путіна, його міфо-
логії «Великої Вітчизняної війни», виправдання пакту Молотова–
Ріббентропа та бачення відродженої російської могутності.

Російська агресія проти Україну знайшла своє відображення 
у ставленні громадськості до Другої світової війни. Тоді як Росія 
використовує День перемоги 9 травня як привід для демонстрації 
власного мілітаризму, Україна долучилася до інших європейських 
країн у відзначенні 8 травня Дня пам’яті та примирення. Чи не 
вперше більшість українців позитивно ставляться до націоналіс-
тичних партизанів, які боролися проти нацистських та радянських 
окупаційних сил119. ОУН та УПА, засуджені Радянським Союзом і 
сучасною Росією, під час Другої світової війни організували один із 
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найпотужніших партизанських рухів, використовуючи тактику та 
творчий підхід, який в дечому повторювали учасники Євромайда-
ну та добровольці АТО.

Вперше частка українців, які підтримують членство св оєї краї-
ни в НАТО, перевищила відсоток тих, хто виступає проти нього (за 
Кучми вступ до НАТО підтримувала лише третина населення, а за 
Януковича – не більше 20%)120. Між 2015 і 2016 роками підтримка 
членства в НАТО збільшилася із 43% до 48%, а деякі опитування 
вказували, що його схвалює понад половина громадян121. Соціо-
логи фонду «Демократичні ініціативи» з’ясували, що підтримка 
євроатлантичної інтеграції протягом 2013–2015 років зросла з 7% 
до 33,5% на півдні та із 2% до 32% – на сході України122. Таке став-
лення ще більше зміцніло у наступні роки: якби референдум щодо 
членства в НАТО відбувся у 2018 році, в ньому взяли б участь 60% 
українців, з яких 73% проголосували б «за»123.

Згідно з опитуванням 2018 року, 52% українців воліли б  бачи-
ти свою країну членом Європейського Союзу і лише 18% – членом 
Митного союзу на чолі з Росією124. Це вказує на докорінну та дов-
готривалу зміну ставлення громадян України до зовнішнього світу. 
Підтвердженням цих змін на офіційному рівні стало голосування в 
парламенті у вересні 2018 року щодо закріплення курсу на вступ до 
ЄС і НАТО в Конституції України. Поправку підтримав 321 депу-
тат; проти голосувало лише 28 депутатів «Опозиційного блоку» та 
один позафракційний125.

ВИСНОВКИ
Коли екс-президента Леоніда Кравчука запитали, чи можливе 

повернення до відносин «стратегічного партнерства» між україн-
цями та росіянами, він повторив за Анастасією Дмитрук: «Ніколи 
ми уже братами не будемо. Назавжди»126. Кравчук процитував ряд-
ки видатної української поетеси Ліни Костенко:

«І жах, і кров, і смерть, і відчай,
І клекіт хижої орди,
Маленький сірий чоловічок
Накоїв чорної біди.
Це звір огидної породи,
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Лох-Несс холодної Неви.
Куди ж ви дивитесь, народи?!
Сьогодні ми, а завтра – ви».

На третьому році війни величезна більшість українців (71,8%) 
називають Росію «державою-агресором» та стороною конфлікту на 
Донбасі, і лише від 8 до 12% українців з цим не погоджуються127.

Конфлікти змінюють національну ідентичність, відносини між 
соціальними групами і ставлення до сусідів. Російська анексія Кри-
му та гібридна війна на Донбасі змінили і продовжують змінювати 
українську національну ідентичність трьома способами.

По-перше, насильницька клептократія Януковича, загарбання 
Путіним Криму та «гібридна» анексія Донбасу призвели до зане-
паду проросійського політичного сектору. Проросійські політич-
ні сили України опинилися на маргінесі політики, втратили своє 
представництво у парламенті, а значна частина їхніх колишніх лі-
дерів перебувають поза межами України. Парламентські вибори 
2014 року сформували проєвропейську конституційну більшість. 
«Опозиційний блок», на який перейменувала себе та частина Партії 
регіонів, представники якої залишилися в Україні, здобув 9% голо-
сів виборців, що значно нижче за 30–33%, отримані «регіоналами» 
у 2006, 2007 і 2012 роках. КПУ, що була сателітом Партії регіонів, 
вперше за часів незалежності України не пройшла до парламенту.

По-друге, ми спостерігаємо зростання українського та російсь-
комовного патріотизму в центральній і східній Україні. Кількість 
російськомовних українців із подвійною російсько-українською 
ідентичністю, радянськими та панславістськими настроями у схід-
них регіонах різко скоротилася.

По-третє, сталася фундаментальна переоцінка ставлення біль-
шості населення України до Росії. До кризи 2014 року негативне 
ставлення до Російської Федерації та її керівництва спостерігало-
ся здебільшого на заході Україні, однак відтоді воно поширилося
по всій країні. Російська імперіалістична політика зумовила різке 
обмеження торговельних та енергетичних відносин між двома дер-
жавами: після десятилітніх розмов про енергетичну незалежність, 
які не мали практичних наслідків, Україна змушена була вжити за-
ходів для її досягнення.
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Попри те, що українсько-російська криза змінює українську 
ідентичність, виникає два застереження. По-перше, слабким укра-
їнським політичним партіям не вдається заангажувати населення 
сходу й півдня України, а також внутрішньо переміщених осіб. Та-
ким чином, витворюється чималий політичний вакуум, який, як і 
раніше, заповнює «стара гвардія», відроджена у вигляді «Опозицій-
ного блоку», партії «Відродження» та інших створених олігархами 
віртуальних проектів. По-друге, Путін та інші російські націоналіс-
ти не бажають відмовлятися від багатократно скомпрометованого 
колоніального підходу до українців як до відгалуження російського 
народу незалежно від того, що про це думають самі українці. Путін 
вважає, що «хай би що відбувалося і куди б Україна не йшла, ми 
все одно колись і десь зустрінемося. Чому? Тому що ми – один на-
род»128. Це бачення притаманне не лише Путіну, тому було б помил-
ково вважати, що прихід нового лідера з будь-якої частини політич-
ного спектру компенсує неспроможність російських еліт поважати 
суверенітет України. Українсько-російський розкол продовжувати-
меться в унісон із довготривалою українсько-російською кризою.

Підґрунтям війни Путіна проти України, найбільшої кризи в Єв-
ропі від часів Другої світової війни, стали неспроможність змири-
тися із втратою імперії, невміння розставити пріоритети й зосере-
дитися на створенні російської національної держави, замість того, 
щоб вибудовувати різні наддержавні утворення. Жоден російський 
лідер не зрівнявся з Ататюрком, який перетворив Османську ім-
перію на нову турецьку національну державу. Росія – єдина з-по-
між членів БРІК (інші члени: Бразилія, Індія, Китай та Південна 
Африка) продовжує перебувати у стані занепаду. У майбутньому 
це неминуче викликатиме нові кризи у її відносинах із Заходом, зо-
крема Європейським Союзом, та підживлюватиме її конфронтацію 
з НАТО. Після агресії, вчиненої у 2014 та наступних роках, відноси-
ни Росії з Україною та навколишнім світом у цілому більше ніколи 
не будуть такими, як раніше.
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Джуда, Бен 257, 336
Джуда, Тім 258
«Дзеркало тижня» (газета) 245
Дзюба, Іван 33, 148, 185, 277, 518
Демидович, Олексій 449, 517
«Диктаторські закони» (2014) 155, 170, 

308, 349
Дисиденти, дисидентський рух 12, 

13, 33, 71, 72, 75, 79–81, 85, 89, 90, 
94,95, 99, 100, 113, 123, 163, 166–170, 
181,198, 214–216, 219, 223, 230, 277, 
285, 468



548

Директорія Української Народної 
Республіки 299

ДКРР 9, 273
Дмитрієв, Сергій 489
Дмитрук, Анастасія 498, 499, 504, 513
Дніпро (місто) 7, 17, 214, 221, 249, 254, 

279, 287, 309, 325, 348, 360, 418, 468, 
473, 480, 482, 484, 503, 519

«Дніпро», «Дніпро-1» (підрозділ) 17, 214, 
221, 398

Дніпропетровськ, див. Дніпро
«ДНР» 9, 16, 18, 36, 44, 124–129, 144, 

145, 153, 156, 161, 179, 181, 196, 206, 
209, 210, 212, 213, 221, 222, 226, 229, 
255–257, 269, 286, 295, 303, 331, 340, 
370, 371, 374–376, 391, 392, 396, 405, 
410, 414, 420, 425, 426, 432, 441, 442, 
447, 448, 451–453, 455, 458, 459, 463–
465, 473, 508

Добкін, Михайло 322, 323, 331, 348, 359, 
360, 363

«Дождь» (телеканал) 423, 434
Долґов, Константін 146
Донбас (регіон) 5, 8, 9, 12, 16, 19, 20, 

26–39, 44–47, 50, 54, 56, 63, 64, 67, 76, 
90–93, 96, 103, 105–107, 117–119, 121, 
124–131, 137, 146, 150–154, 156–159, 
161, 164, 168, 172, 173, 176, 179–181, 187, 
189, 192, 197, 206–209, 211, 212, 214, 219, 
222, 226, 229–243, 246–251, 255–259, 
262, 272, 273–287, 289, 291–297,299–303, 
308, 312, 313, 316, 318, 322–326, 329, 333, 
337, 344, 348, 350, 352, 353, 356, 364, 369–
375, 376, 378, 389–395, 398, 402–404, 
408–414, 416, 417, 420–427, 430, 436, 437, 
441, 443–445, 451, 455, 458–460, 464, 465, 
470–478, 480–485, 492–496, 498, 500, 505

«Донбас» (підрозділ) 398
«Донецкий кряж» (газета) 295
Донецьк 7, 16, 43, 44, 115, 118, 142, 154, 

176, 180, 181, 186, 226, 234, 235, 243, 
244, 245, 248, 251, 274, 276, 280, 282, 
284, 294, 296, 298, 300, 302, 303, 307, 
310, 311, 318, 319, 322, 329, 349, 353, 
361, 391, 409, 411, 429, 452, 456, 466

Донецька область, Донеччина 9, 28, 
44–46, 67, 92, 106, 116, 180, 233, 236, 

238, 246–250, 256, 259, 267, 278, 279, 
282, 284, 285, 287, 294, 295, 300, 313, 
318, 319, 373, 375, 376, 389, 393, 400, 
404, 410, 425, 448, 471, 474, 480, 517, 518

«Донецька республіка» (організація) 9, 
115, 118, 284, 292, 294, 323, 327, 345, 
350, 352, 390, 412, 414

Донецьке летовище, Донецький 
аеропорт, див. ДАП

Донецький національний університет 
181, 302, 517

Друга світова війна 11, 13, 20, 27, 28, 
58, 74, 82, 85, 93, 95, 101, 102, 104, 115, 
147, 153, 160–162, 166–168, 174, 176, 
183, 198, 200, 201, 207, 214, 216, 230, 
232–234, 264, 272, 276, 290, 340, 344, 
354, 366, 385, 395, 415, 444, 447, 475, 
503, 506

Дружківка 294
Дуґін, Алєксандр 16, 35, 76, 86–90, 105, 

108, 109, 118, 119, 150, 186, 196, 206, 
350, 351, 360, 390

ДУК (підрозділ) 9, 396, 397
Дяковський, Юрій 452
Естонія 52, 61, 165, 276, 337
Євразійство 35, 72, 85–87, 104, 131
Євразійський союз 340, 351
«Євразія» (партія) 87, 342, 369
Євромайдан 8, 9, 12, 15, 17, 18, 28–30, 

34, 37, 42, 68, 75, 77, 91, 110, 118, 
125, 147, 148, 150–156, 158, 161, 164, 
168, 169, 171, 177–180, 183, 184, 195, 
206–208, 210, 211, 213, 221–223, 227, 
251–255, 273, 279, 290. 293–295, 307, 
321–324, 326, 327, 332, 338, 346–349, 
355, 356, 358, 360, 362, 363, 365, 393, 
396, 397, 401, 407, 417, 427, 438–442, 
444, 446, 452, 468, 470, 476, 479, 481–
483, 485, 486, 488, 488, 490, 493–497, 
502, 518

Європейська асоціація єврейської 
культури 209

Європейська комісія проти расизму та 
нетерпимості 444, 463

«Єдина Росія» (партія) 88, 110, 147, 200, 
218, 261, 306, 314, 323, 345

«Єдиний центр» (партія) 320
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«Єднання» (партія) 209
Єкельчик, Сергій 96, 138, 190, 302
Єльцин, Боріс 16, 75, 78, 81, 90, 92, 97, 

192, 272, 335, 336, 341, 372, 412, 442, 461
Ємєльянов, Валєрій 198
Єнакієве 248, 294, 297
Єфремов, Олександр 254, 297, 305
ЄС 9, 14, 40–45, 47, 50, 52, 53, 55, 57, 

59, 60, 65, 66, 90–92, 106, 120, 127, 
128, 147, 152, 153, 159, 164, 169, 179, 
216, 237, 243, 258, 291, 306, 334, 338, 
341–349, 364, 367, 369–371, 375–378, 
382, 394, 401, 504

Женевська конвенція про поводження 
з військовополоненими (1949) 456

Жилін, Євген 456
Жиріновський, Владімір 88, 218, 368
Завізьон, Алєксєй 403
«Завтра» (газета) 105, 412
Закарпаття 39, 320, 418, 476
Закон Ківалова–Колесніченка 286, 440
Залдостанов, Алєксандр («Хірург») 11, 

156, 157
Запоріжжя (місто) 126, 279, 348, 370, 

416, 418, 480, 484, 503
Запоріжжя (регіон), Запорізька область 

7, 74, 118, 142, 282, 299, 361, 398, 481
Заславський, Віктор 197
«Застій» 168, 183, 196, 239
Затулін, Константін 321, 338, 345, 351, 369
Захарченко, Олександр 16, 124, 126–

128, 144, 145, 179, 210, 226, 254, 255, 
259, 296, 414, 455, 473

Захарченко, Віталій 321, 358
«За Януковича!» (виборчий блок) 260, 

321, 345
Збройні сили України 31, 47, 157, 172, 

179, 321, 354, 393, 397–399, 405, 418, 
419, 421, 460, 518

Звягільський, Юхим 240, 287, 294, 320
Здрилюк, Сергій 126
«Зелені чоловічки» 9, 37, 44, 76, 261, 

293, 297, 323, 341, 365, 393, 395, 401, 
402, 407, 410, 452, 472, 485

Зінов’єв, Ґріґорій 197
Зісельс, Йосиф 227, 230, 231, 263, 516

Зорькін, Валєрій 104
ЗУБР (партія) 221
Зюганов, Ґєннадій 104
Ібрагімов, Ервін 445
Іван Грозний 87
Іванішвілі, Бідзіна 377
Іванов, Сєрґєй 113
Іванов, Юрій 198, 449
Іванющенко, Юрій 241, 248, 249, 254, 297
Ізборський клуб 106, 109, 201
Ізраїль 84, 196, 198–200, 212, 213, 217, 220
Іловайськ 169, 393, 394, 401, 403, 409, 

420, 454, 460
Ільїн, Іван 103, 104
Імперіалізм 5, 26, 36, 73, 78, 83, 101, 212, 

364
«Імперський легіон» 93, 411
Інститут демократії та співробітництва 

(Росія) 340
Інтернаціональний рух Донбасу 117
Ірак 52, 63, 110, 152, 392, 421, 427, 459
Ірландія 26, 77, 218
«Идущие вместе» (рух) 257
«Известия» (газета) 158
Каганович, Лазар 161, 276
Кадиров, Рамзан 16, 377, 378
Калашніков, Максім 122, 400
Калінін, Ігор 358
Калініченко, Микола 449
Канада 50, 73, 170, 183, 215, 394, 477, 496
Караганов, Сєрґєй 123
Карімов, Іслам 307
Каспаров, Ґаррі 26
Катинський розстріл 166
Кашапов, Рафіс 442
Квантрішвілі, Отар 259
КДБ 10, 14, 15, 17, 36, 82, 86, 88–90, 93, 

94, 105, 151, 167, 168, 170, 202, 204, 
215, 230, 231, 233, 239, 240, 245, 246, 
263, 337, 339, 348, 443

Кернес, Геннадій 12, 16, 254, 297, 414, 
492, 493

Кисельов, Василь 261, 271, 382
Київ 7, 28–30, 38, 41–43, 50, 64, 65, 76, 

95, 96, 105, 121, 125, 127, 129, 132, 147, 
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154, 155, 157, 173, 183, 185, 195, 196, 
200, 208, 223, 237, 241, 242, 247, 251–
253, 255, 269, 277, 283–287, 291–293, 
295–297, 300, 308, 309, 311, 312, 315, 
323, 325, 341, 356, 358–363, 365, 370, 
373, 374, 376, 382, 386, 395, 401, 411, 
417, 440, 441, 445, 476, 481, 483, 491, 
492, 495, 496, 502, 503, 507

Київська митрополія 107
Київська Русь (держава) 41, 95, 165, 

298, 346, 501, 518
«Київська Русь» (батальйон) 518
Киргизстан 203
Киримли, див. кримські татари 443–445
«Кіборги» 10, 187, 395, 397, 399, 404, 

429, 430, 463, 465, 466, 475, 495, 498, 
512, 513

Ківалов, Сергій 286, 440
Кілінкаров, Спиридон 119
Кірілл (патріарх) 104, 412, 446
Кіровоград, див. Кропивницький 221, 503
Кличко, Віталій 14, 161, 177, 195, 260
Клінтон, Гіларі 52
Клюєв, Андрій 178, 180, 182, 247, 267, 384
Клюєв, Сергій 247, 320
Кобзон, Іосіф 259
Кожухар, Віталій 489
Козак, Дмітрій 16, 376, 425
Козаки 415
Козинчук, Андрій 452
Козирєв, Андрєй 111, 141
Колабораціонізм 13, 33, 43, 45, 76, 85, 

103, 147, 160, 161, 168, 170, 172, 177, 
181, 231, 233, 256, 261, 291, 371, 394, 
425, 473

Колесніков, Борис 16, 161, 245, 246, 249, 
251, 292, 294, 295, 312, 320, 324, 345

Колесніченко, Вадим 16, 176, 177, 194, 
284, 286, 320, 384, 440

Колєсніков, Влад 443
Колєсніков, Дмитро 254
Колісник, Андрій 456
Коломойський, Ігор 17, 178, 212, 214, 

219, 235, 262, 287, 294, 295, 310, 325, 
398, 418, 429

«Кольорові революції» 10, 40, 52, 84, 
337, 349, 362

Комітет українців Канади 215
Комсомол 10, 97, 149, 167, 275, 310, 313, 

325
«Комсомольская правда» (газета) 103, 

158, 465
Комунізм 67, 86, 87, 93, 102, 126, 149, 

201, 215, 222, 277, 335, 420
Конгрес національних громад України 

181, 182, 195
Конгрес російських громад України 92, 

117, 156
Кондрикінський, Сергій 128
Коновалюк, Валерій 321, 320
Константинопольський патріархат, див. 
Вселенський патріархат 107, 502

Конституційно-демократична партія 
71, 116

«Коренізація» 27, 72, 275, 439
Корнєєв (радянський пропагандист) 

202, 203
«Корреспондент» (журнал) 343
Косово 52, 54, 63, 109, 337
Костенко, Ліна 504
Костенок, Ігор 126
Костусєв, Олексій 320
Кошів, Ярослав 285
КПРС 10, 15, 16, 18, 82, 84, 89, 94, 162, 

167, 168, 177, 198, 199, 202, 204, 246, 
285, 310, 314

КПРФ 10, 98, 138, 206, 218, 415
КПУ 10, 18, 117, 119, 168, 170, 172, 180, 

204, 241, 243, 277, 279, 280, 284, 289, 
292, 313, 314, 317, 319, 326, 330, 331, 
344, 345, 350, 352, 355, 377, 384, 418, 
477, 482, 485, 505

Кравченко, Сергій 297
Кравчук, Леонід 17, 32, 81, 202, 287, 291, 

300, 335, 336, 379, 446, 500, 504, 515
Краматорськ 44, 233, 236, 283, 293, 303, 

410, 472, 500, 508, 517
Кранц, Янош 245, 250, 268
Красний Лиман, див. Лиман 293
Красноармійськ, див. Покровськ 294
Крастєв, Іван 306
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«Країна» (журнал) 343
Красний Партизан (селище), див. 
Бетманове 456

Крим 7, 9, 11, 15, 17, 20, 25, 29, 32, 33, 
37, 40, 41, 43, 45, 46, 50, 54, 56, 59–62, 
76, 77, 79, 88–90, 96, 103, 105, 106, 
113–115, 117–119, 121, 122, 131, 142, 
146, 147–148, 150, 152, 156, 165, 168, 
171, 172, 174, 176, 179, 181, 184, 185, 
208, 209, 219, 222, 229, 235, 238, 239, 
250, 253, 257–262, 272, 278, 279, 282, 
292, 295, 298, 314, 316, 320–324, 326, 
327, 332, 333, 337, 341–351, 353–361, 
364–366, 369–371, 373, 376–378, 
382–384, 386–392, 394, 396, 401, 402, 
407, 408, 410, 411, 413, 414, 416, 424, 
427, 431, 436–438, 440–450, 462, 463, 
466, 470–474, 476, 480, 483, 485, 498, 
499, 505, 510

Кримські татари 11, 26, 43, 45–46, 77, 
81, 147, 150, 162, 172, 181, 219, 364, 
436, 438, 442–445, 460, 473 

Крівошеєв, Дєніс 436, 452
Кропивницький (місто) 503
Кроулі, Стівен 117
«Крымская правда» (газета) 444
Кряков, Олександр 209
Ксенофобія 33, 35, 36, 82, 83, 87, 91, 98, 

105–107, 109, 128, 131, 137, 147, 149, 
150, 181, 184, 185, 194, 204–206, 209, 
210, 216, 222, 226, 243, 254, 257, 284, 
336, 340, 392, 432, 440, 444, 446, 462, 
497, 501

Кубань 8, 415
Кузнєцов, Ніколай 181
Кузовлєв, Сєрґєй 403
Куликове поле (Одеса) 487–489
Куніцин, Сергій 260, 261
Кургінян, Серґєй 105, 109
Курков, Андрій 352, 441
Куромія, Гіроакі 28, 29, 32, 38, 207, 226, 

229, 230, 234, 263, 264, 275, 301
Кучма, Леонід 11, 17, 18, 73, 116, 130, 

175, 178, 216, 232, 237, 247, 251, 252, 
263, 286–288, 314, 318, 319, 321, 325, 
326, 335, 344, 353, 375, 377, 377, 379, 
383, 399, 446, 461, 478, 495, 501, 504

Кушнарьов, Євген 321
Кушнір, Віра 448
Кушнір, Євген 249, 251
Лавров, Сєрґєй 111, 141, 152, 376, 408
Лазаренко, Павло 17, 161, 235, 249, 276, 

287, 310, 325
Лакер, Волтер 205
Ландик, Володимир 119, 143, 297, 305, 

318, 320
Лапський, Володимир 203
Ларуель, Марлен 90, 107, 389
ЛДПР 10, 88, 89, 92, 200, 218, 366
Лебедєв, Павло 354, 356, 384
«Левада-Центр» 424, 472, 510
Лещенко, Сергій 131, 247, 263, 267, 327, 

329, 349, 354, 361, 382–385 
Лєнін, Владімір 9, 17, 29, 113, 125, 127, 

154, 183, 273, 274, 285, 291, 300, 303, 
483, 502

«Лєнінопад» 502
Лєнцов, Алєксандр 403
Лиман (місто) 293
Лисенко, Геннадій 449
Лисичанськ 260
Литвин, Володимир 252, 355, 363, 384, 386
Лібералізм 107
Лівен, Анатоль 115, 116
Літвінєнко, Алєксандр 55
Ліхачов, В’ячеслав 4, 209
«ЛНР» 10, 18, 36, 44, 124–128, 144, 153, 

156, 161, 181, 196, 206, 209, 210, 212, 
213, 221, 222, 229, 255, 257, 286, 295, 
297, 298, 305, 340, 370, 371, 374–376, 
391, 392, 403, 405, 420, 425, 426, 441, 
442, 447, 448, 452, 455, 457, 459

Ложкін, Борис 480, 508–510
Лоторев, Валерій 449
Луганськ 119, 154, 168, 210, 211, 235, 

260, 276, 279, 280, 283, 297, 298, 391, 
409, 413, 416, 419, 459, 492

«Луганська гвардія» 120
Луганська область, Луганщина 7, 10–12, 

16, 27–29, 44, 45, 67, 74, 106, 142, 153, 
256, 277, 278, 283, 286, 295, 297, 300, 322, 
370, 372, 373, 375, 389, 393, 404, 414, 425, 
442, 457, 471, 474, 477, 480, 496



552

Лукас, Едвард 334
Лукашенко, Алєксандр 17, 75, 118, 126, 

196, 307, 313, 348, 349, 362, 382, 469
Лукашов, Ігор 261
Луценко, Юрій 248, 260, 263, 267, 268, 

271, 516
Львів 368, 484
Льовочкін, Сергій 247, 311, 324, 325, 

353, 399
Ляшко, Олег 219
Мазепа, Іван 122, 146, 175, 291
Майдан, див. Євромайдан 41, 53, 83, 

154, 182, 195, 206, 220, 252, 253, 263, 
268, 294, 304, 340, 379, 383, 385, 386, 
388, 482, 511, 516, 518, 519

Макіївка 240, 294, 429
Малишев (радянський пропагандист) 

203, 236
«Малоросія» (концепт) 108
Малофєєв, Костянтин 105, 108, 155
Манафорт, Пол 238, 253, 309
Маріуполь 28, 218, 230, 233, 247, 285, 

294, 302, 395, 397, 410, 417, 418, 429, 
433, 479, 518

Марков, Ігор 17, 221, 320
Марксизм 94
Марченко, Володимир 119
«Маскировка» 10, 121, 308, 407, 408
Масони 91, 107, 198, 203, 206, 213
Махно, Нестор 274
Машонкін, Олександр 187, 447, 455, 456, 

463, 465, 466
МБР (партія) 11, 116, 309, 313
МДБ 10
Медведчук, Віктор 17, 128, 155, 268, 286, 

324, 325, 352, 353
Меджліс кримськотатарського народу 

11, 46, 438, 445
Межигір’я 242, 285, 354
Мельник, Андрій 215 
Мельник, Олександр 250, 261
Мельниченко, Микола 216, 251, 318, 

319, 330
Меркель, Анґела 50, 57, 375
«Металіст» (футбольний клуб) 490

Мєдвєдєв, Дмітрій 17, 52, 88, 103, 108, 
141, 173, 174, 201, 289, 334, 343, 345

Мєдвєдєв, Рой 198
Миколаїв 221, 298, 299, 521
Митний союз 128, 171, 343, 347, 504
«Міжвідомча комісія з надання 
гуманітарної підтримки 
постраждалим територіям південно-
східних районів Донецької і 
Луганської областей України», див. 
«тіньовий уряд» ОРДЛО 16

«Міжнародна амністія» 198, 436, 437, 
452, 455, 458, 459

Міжнародний євразійський рух 87, 118, 
119, 340, 351, 390

Міжнародний ПЕН-клуб 441
Міжнародний російський 
консервативний форум 164

Міжнародний суд ООН 255, 269
Міжрегіональна академія управління 
персоналом 216

Мілітаризм 107, 163, 166, 424, 503
Мільченко, Олександр 249
Мінські угоди 11, 12, 29, 45, 60, 364, 

373–375, 391, 392, 394, 422, 424–426 
Міньков, Павло 449
Мірошник, Родіон 298
Мірошниченко, Юрій 320
МКС 11, 437
«МММ» (фінансова піраміда) 259
Могильов, Анатолій 444
Модржинська, Олена 203
Можаєв, Алєксандр 350, 415
Мозговий, Олексій 260, 414
Молдова 9, 14, 16, 29, 30, 67, 74, 127, 341, 

344, 351, 372, 376, 394, 395, 425, 485
«Молода гвардія», «Молода гвардія 
Єдиної Росії» (рух) 87, 172, 340

«Молодая гвардия» (видавництво) 96, 
97, 205

Момот, Олександр 249
Монголія 158, 189
Москва 10, 28, 29, 37, 41, 42, 49–51, 53, 

55, 57, 59, 61, 62, 63, 65, 66, 77–79, 
81, 88, 89, 96, 97, 103, 107, 111, 118, 
124, 129, 131, 132, 156, 157, 162, 165, 
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213, 223, 227, 232, 233, 242, 259, 273, 
275–277, 284–286, 298–300, 328, 333, 
336, 341–345, 348, 353, 355, 360, 362, 
363, 367, 368, 370, 371, 376, 380, 385, 
390, 392, 403, 405, 406, 412, 413, 419, 
424, 425, 428, 430, 437, 440, 441, 476, 
485, 492, 500, 502

Московія 77, 165
Московський патріархат, див. РПЦ 14, 

103, 106, 107, 446, 448, 499–501
«Моссад» 212
Мостова, Юлія 245, 264
Мотиль, Олександр 91, 168, 373
Мураєв, Євген 325
Мюнхенська конференція з безпеки 40, 

51, 131, 336, 379, 408, 431
«М’яка сила» 26, 63, 253, 502
Навальний, Алєксєй 25, 26, 91, 332, 472
Нагірний Карабах 473
«Народна хвиля» (газета) 216
Народний рух України 220
Народно-демократична партія 11, 216, 

309, 310
НАТО 11, 33, 40, 41, 45, 51–53, 57, 59, 

61–64, 90, 109, 110, 112, 114, 120–122, 
131, 141, 151, 159, 165, 190, 193, 204, 
294, 298, 306, 336–338, 342, 360, 367, 
369, 371, 375–377, 379, 394, 401, 402, 
405, 411, 461, 483, 496, 497, 501, 504, 
506, 509

«Народний фронт» (партія) 18, 516
Нацизм 85, 86, 155, 164, 172, 175, 177, 

179, 182, 199, 201, 202, 211, 418
Націоналізм 5, 32, 33, 35, 36, 59, 67, 71–78, 

81–85, 87, 89–91, 93–99, 101, 102, 105–
107, 109, 113–117, 123, 124, 130, 131, 146, 
148, 149, 159, 160, 162, 163, 165–167, 
169, 170, 172, 176, 180, 185, 196, 197, 
206, 222, 223, 257, 274, 301, 332, 336, 
342, 349, 442, 461, 479, 483, 495

Націонал-більшовизм 86, 87, 90, 93, 94, 
102, 197

Націонал-більшовицька партія 87
Націонал-комунізм, націонал-комуністи 

18, 32, 33, 93, 148, 162, 163, 197, 214, 
233, 299

Національна гвардія України 157, 399, 
406, 410, 421, 458, 480

Національний інститут стратегічних 
досліджень (Україна) 108, 129

«Наша Україна» (виборчий блок, згодом 
партія) 175, 176, 219, 221, 311, 312, 
318, 330

«Наші» (рух) 11, 40, 54, 87, 110, 119, 257, 
325, 340

«Нева» (журнал) 203
«Независимая газета» 158
Немсадзе, Гіві 248, 249
Неонацизм 89, 146, 172, 178, 352
Неосталінізм 94, 352
Нємцов, Боріс 378, 388
Нігоян, Сергій 474
Нікіфоров, Євґєній 403
Ніконов, Дмитро 119
Німеччина 11, 31, 50, 53, 57, 62, 106, 147, 

164, 168, 174, 183, 218, 223, 224, 336, 
341, 375, 468, 475, 483, 496

«Нічні вовки» 11, 156, 201, 413
НКВС 10, 11, 161, 165, 406, 455
«Нова генерація України» (партія) 320
«Нова демократія» (партія) 320
«Нова Хозарія» (концепт) 213
«Новая газета» 108, 296, 343, 407
«Новая Русь» (диверсійний центр) 416
Новинський, Вадим 250
«Новое время» (журнал) 155, 343, 516
«Новоросія» (концепт) 38, 41, 44, 90, 

105, 112, 115, 118, 156, 173, 227, 257, 
298–300, 322, 323, 347, 348, 360, 369, 
370, 389, 390, 394, 402, 404, 410, 413, 
418, 427, 428, 470

«Новороссия» (телеканал) 179, 465
«Новый мир» (журнал) 97
Нот, Елеанор 470
НТС 11, 80, 85, 86, 101, 105, 168, 169
Обама, Барак 65, 209, 341, 355, 401
Область Війська Донського 299, 416, 

447
ОБСЄ 12, 45, 53, 194, 216, 224, 369, 373, 

374, 394, 401, 403, 430, 463, 509
Одеса 6, 12, 17, 40, 44, 115, 121, 154, 208, 

216, 221, 276, 278, 299, 320, 349, 353, 
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365, 369, 370, 410, 417, 418, 470, 473, 
480, 481, 481, 484–491, 493, 495, 511

Олігархи 13, 15–18, 28, 35, 37, 56, 81, 90, 
93, 105, 108, 155, 176, 178, 196, 204–
206, 210, 213, 221, 235–238, 240–247, 
250–252, 256, 281, 284, 285, 287, 288, 
292–295, 308, 310, 311, 313, 315, 318, 
320, 325, 331, 356, 360, 371, 396–398, 
409, 506

Оліярчик, Роман 146
Ольстер 421
«ОНР» 12, 485, 486
ООН 44–46, 52, 64, 110, 111, 147, 152, 

158, 185, 255, 269, 372, 373, 375, 401, 
419, 436, 450, 514, 520

«Оплот» (організація) 12, 128, 211, 254, 
255, 269, 296, 349, 414, 493

«Оплот» (телеканал) 179
«Опозиційний блок» 15, 16, 299, 324, 

325, 355, 399, 504–506
ОРДЛО 12, 372–374, 392, 454, 459
Османська імперія 79, 111, 165, 233, 

364, 506
«Отечество» (організація) 89
ОУН 12, 15, 130, 163, 214, 215, 222, 227, 

233, 291, 503, 514
«Охранка» 12
Павенко, Олександр 449
Павлов, Арсеній («Моторола») 414, 451, 

454, 456, 493
Павловський, Ґлєб 110, 121, 336, 338
Пакт Молотова–Ріббентропа 116, 367, 

503
Палата лордів (Велика Британія) 334
«Пам’ять» організація) 85, 86, 89, 204
ПАРЄ 13, 45, 46, 424, 458
Партія праці 310, 311, 320, 474
Партія регіонального відродження 
України, Партія регіонального 
відродження «Трудова солідарність 
України», див. Партія регіонів 310, 311, 
474

Партія регіонів 5, 6, 13, 37, 40, 73, 115–
117, 128, 131,147, 150, 170, 172, 177, 
179, 232, 235, 237, 241, 243, 247, 251, 
253, 260, 284, 288, 292, 306, 309–314, 

316, 317, 320–323, 325, 326, 344, 345, 
349, 356, 366, 439, 444, 474, 477

Патрушев, Ніколай 83, 113, 135, 141
Пашинський, Сергій 296
«Перебудова» 72, 89, 97, 102
Переяславська угода 96, 165, 291, 376, 

388, 499
Перша світова війна 58, 74, 120, 147, 447
Петлюра, Симон 122
Петро I (цар) 111, 291
Петроград, див. Санкт-Петербург 233
Пєтров, Константін 209, 361, 467
Пєшков, Владімір 118, 434
Південна Осетія 40, 54, 92, 110, 186, 292, 

321, 341, 345, 371, 395, 424
Пінчук, Віктор 17, 221, 235, 252, 310, 325, 

371, 398
Плотницький, Ігор 210, 227
Плоцінський, Павло 456
Плющ, Лєонід 123, 143
Погребняк, Яків 277
Погроми єврейські 205, 207
Подрєзов, Владімір 442
Полтавська битва (1709) 146
Польща 12, 17, 57, 102, 109, 113, 115, 

131, 174, 175, 196, 217, 218, 342, 348, 
349, 367, 368, 468, 496

Помаранчева революція 30, 34, 37, 40, 
54, 66, 75, 87, 91, 110, 115, 118, 131, 
137, 147, 169, 175, 177, 184, 273, 288, 
291, 293, 315, 320, 321, 326, 336–339, 
349, 351, 357, 363, 397, 440, 468–470, 
476, 478

Померанцев, Пітер 156, 279, 408, 495
Поправко, Юрій 452, 453
Порошенко, Петро 17, 26, 44, 130, 152, 

161, 171, 175, 177, 210, 212, 220, 260, 
291, 331, 372, 384, 387, 388, 391, 400, 
408, 437, 455, 475, 500, 501, 508, 516, 
519

Портников, Віталій 205, 225
Потанін, Владімір 251
«Правий сектор» 9, 32, 152, 157, 159, 

161, 171,172, 180, 187, 190, 192, 215, 
218, 219, 225, 303, 396, 408, 409, 479, 
486–488, 492
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«Празька весна» 67, 166, 203
Придністров’я 29–31, 66, 92, 126, 127, 

376, 391, 398, 416, 424
«Призрак» (підрозділ) 260, 414, 456
«Прорив!» (організація) 340, 351
«Протоколи сіонських мудреців» 84, 

204, 206
Проханов, Алєксандр 105
Проценко, Юрій («Душман») 473
«Псковская губерния» (газета) 423
ПСПУ 13, 119, 120, 350
Пурішкєвіч, Владімір 85
Путін, Владімір 5, 7, 10, 11, 13, 16–18, 25, 

29, 31, 34–38, 40–43, 49–60, 63, 66, 68, 
75, 76, 79, 81, 82, 84, 87–91, 93–97, 99, 
102–106, 108–115, 120, 121, 124, 128, 
130–132, 141, 147, 148, 150, 151, 156, 
157, 159, 161, 163–167, 170, 173–175, 
184, 185, 200–202, 208, 227, 229, 
240, 257,261, 273, 286, 288, 290, 293, 
298,299, 307, 308, 314, 315, 321, 323, 
324, 327, 332–344, 346–349, 359, 376–
378, 380, 382, 385, 387, 388, 392–396, 
402–409, 413, 420, 422, 424–428, 431, 
436, 440, 442, 443, 461, 465, 467, 469, 
470, 475, 479, 485, 490, 493, 494, 498, 
499, 502, 503, 505, 506, 510

Пушилін, Денис 259, 296, 376
Пшонка, Віктор 236, 248, 264
Рабінович, Вадим 325, 331, 370, 376 
Рада безпеки ООН 64, 375
Рада безпеки РФ 83, 502
Радa з питань зовнішньої та оборонної 
політики (Росія) 123

Рада Європи 8, 13, 300, 342, 424, 440, 
444, 445, 459, 463, 486, 491, 509, 511

Радикальна партія 219
«Радянський народ» (концепт) 94, 166
Раєвський, Антон 104, 403
Расизм 82, 100, 185, 203, 209, 415, 444, 

445, 463
РВА 13, 85, 101
Ребет, Лев 215
Революція гідності, див. Євромайдан 

25, 41, 54, 75, 182, 193, 220, 243, 247, 
255, 290, 321, 327, 417, 438, 480, 495, 

497, 498, 502
Редевей, Пітер 80
Рейган, Рональд 119, 203
РЕН ТВ 158
Республіканська партія України 311, 

321
Рєшетніков, Леонід 108
«РИА Новости» 158, 339
Рибак, Володимир (депутат Горлівської 
міськради) 278

Рибак, Володимир (один із лідерів 
Партії регіонів) 311, 320, 452, 453

Ріббентроп, Йоахім фон 166, 174, 367, 
503

Річ Посполита 165
РНБО 13, 152, 354, 355
РНЄ 13, 15, 43, 85, 92, 93, 118, 119, 

137,172, 209–211, 352, 409,411, 412, 
414, 438, 472

«Родина» (партія, Росія) 17, 89, 128, 164, 
200, 208, 218, 221, 349, 493

«Родина» (партія, Україна) 320
Романенко, Наталія 442
«Російська весна» 88, 90, 105, 127, 151, 

183, 360, 389, 411, 468, 494
«Російська громада Криму» 351, 376
«Російська єдність» (партія) 15, 156, 

260, 261, 321, 351, 365, 366
Російська імперія 11, 28, 29, 33, 159, 

165, 291, 298, 364, 368, 483
«Російська православна армія» 93, 107, 

411, 447
«Російський блок» (партія) 351, 390, 

414, 493
Російський визвольний рух 

(дисидентська група) 199
Російський імперський рух 129
Російський інститут стратегічних 
досліджень 108, 129

Російський рух України 117
«Російський світ» (концепт) 13, 76, 100, 

105, 173, 184
«Російський світ» (фонд) 40, 111, 340, 351
Російсько-грузинська війна (2008) 341, 

371
«Російськомовна Україна» (рух) 320
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«Росія молода» (рух) 87, 340
«Российская газета» 139, 296
«Россия-1» (телеканал) 164, 446
«Россия 24» (телеканал) 210
Россотрудничество 253
Ростов-на-Дону 359, 416, 430
«Росукренерго» 13, 345, 363
РПЦ 13, 14,. 83, 84, 105–107, 188, 446–

449, 499–502
РРФСР 13, 75, 79, 80, 94, 124, 192, 204, 

276, 499
Руденко, Микола 277
Рудич, Сергій 489
Румунія 115
«Русский журнал» 121, 143
«Русский мир», див. «Російський світ» 

13, 253
«Русский порядок» (газета) 92
Рух за відродження Донбасу 177, 284
Рябчин, Олексій 494
Рябчук, Микола 120, 136, 372
Савицький, Георгій 122, 512
Савлохов, Борис 250
Саква, Річард 33, 90, 113, 364, 367, 382, 

457, 468, 476, 489, 490, 492, 509
Саламатін, Дмитро 354, 356, 384
«Самооборона Майдану» 220, 486, 487, 

489, 516
«Самопоміч» (партія) 299, 418
Санкт-Петербург 114, 187, 273, 298, 403, 

412
Сапожніков, Дмітрій 403
Саркісян, Володимир 237, 489
Саруханян, Альберт 456, 474
Сахаров, Андрєй 190, 198
СБУ 8, 13, 15, 35, 43, 47, 126, 131, 188, 

212, 220, 240, 255, 269, 293, 294, 310, 
312, 327, 350–355, 357–359, 383, 385, 
394,403, 410, 414–418, 421, 427, 430, 
446, 459, 472, 508, 516

«Сват» (угруповання) 416
Свирид, Анатолій («Спартанець») 455, 

473
Світлична, Надія 277
Світличний, Іван 277
Свічинський, Віталій 489

«Свобода» (партія) 128, 152, 161, 171, 
178, 181, 182, 192, 210, 215, 217–219, 
253, 317, 326, 346, 440, 479

«Свята Русь» (концепт) 82, 104, 346
Севастополь 41, 42, 46, 53, 69, 76, 114, 

142, 157, 221, 222, 260, 278,341, 344, 
346, 351, 353, 355, 356, 401, 417, 437, 
471, 472, 474

«Сейлем» (угруповання) 250, 261, 390
Сенкевич, Олександр 299
Сербія 10, 52, 54, 64, 75, 77, 78, 109, 110, 

337
Сергєєв, Федір 273
Сех, Роман 456
Сєвєродонецьк 260, 273
Сєвєр, Олександр 122, 429, 430, 455, 

456, 475, 513
Сибір 89, 166,172, 443
«Сильна Україна» (партія) 310, 320
Симоненко, Петро 178, 319, 331
Сирія 31, 65, 90, 155, 369, 420, 437
Сич, Віталій 155, 343, 381, 516
Сівкович, Володимир 320, 384
Сікорський, Радослав 17, 109, 131, 342, 

348, 349, 367, 368, 382
Сімферополь 43, 356, 470
Сіонізм 198
Скінгеди 412
Скріпаль, Сєрґєй 55, 361, 440
Слісаренко, Сергій 456
Слобідська Україна 298
Слов’янофільство 109, 307
Слов’янськ 16, 44, 181, 194, 260, 283, 

293, 409, 410, 414, 447–449, 453, 465, 
472, 500, 517

Слов’янська партія 115, 284 
«СЛОн» (виборчий блок) 116, 142
Служба зовнішньої розвідки РФ 108, 

339, 357, 367, 440
Сміт, Гедрік 123, 303
Снайдер, Тімоті 50, 366
СНД 14, 45, 78, 80, 108, 146, 253, 273, 

286, 321, 340, 351, 369
Собчак, Анатолій 114
Солдатенко, Валерій 289, 518
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Солженіцин, Алєксандр 7, 17, 79, 99–
102, 113, 114, 141, 198, 468

Соціал-національна партія України 172, 
218

Сочі 41, 42, 346, 347, 349
«Союз» (партія) 320, 321, 324
Союз радянських офіцерів України 117
Союз російського народу 85
«Спарта» (підрозділ) 414, 456
«Спутник» (агентство) 339
СРСР 4, 10, 12–14, 16, 28–30, 33, 55, 65, 

71, 72, 74–87, 89, 92–95, 98–100, 102, 
103, 105, 106, 109, 111, 114, 119, 124, 
125, 148, 151, 160, 162, 163, 165, 166, 
169, 170, 174, 175, 181, 184, 196–201, 
203–205, 208, 212, 216, 230–233, 235, 
238, 243, 246, 258, 262, 278–288, 291, 
312, 316, 336, 339, 340, 342, 348, 350, 
368, 415, 421, 451, 469, 473, 474, 480, 
484, 496, 499, 500, 502, 503 

Сталін, Іосіф 8, 18, 33, 82, 85–87, 93, 97, 
99, 101, 102, 105, 106, 125, 127, 148, 
163, 164, 166, 167, 173, 174, 196, 197, 
205, 230, 276, 277, 290, 291, 300, 332, 
333, 413, 439, 443, 453, 456, 502, 503

Сталіно, див. Донецьк 230, 235
Сталінізм 89, 90, 101, 163, 202, 389
Сташинський, Богдан 215
Стефан, Джон 85
Стус, Василь 181, 277
Сурков, Владіслав 18, 103, 104, 150, 

154–156, 293, 338, 350, 392
«Сучасність» (журнал) 216
США 6, 11, 15, 17, 19, 33, 49–55, 58, 60, 

63–65, 69, 73, 83–85, 90–92, 110, 112, 
121, 122, 127, 132, 147, 149, 152, 155, 
159, 170, 173, 183, 188, 199, 200, 213, 
215–217, 221, 224, 227, 230, 236, 237, 
243, 251, 252, 266, 284, 296, 308, 309, 
312, 321, 338, 368, 369, 378, 392, 394, 
400–402, 406, 414, 421, 426, 427, 446, 
448, 461, 496

Східне партнерство 14, 40, 41, 53, 66, 
153, 344

Табачник, Дмитро 18, 73, 116, 176, 177, 
194, 289, 290, 292, 320 

Таганрог 416
Тамбов 416
Тарута, Сергій 247, 251, 294, 295, 398
Тедєєв, Ельбрус 250
Тедєєв, Роберт 250
Тейлор, Вільям 251, 296, 308
Телепропаганда 152, 161, 436, 444, 455, 

477
Теміргалієв, Рустам 260
Тимошенко, Юлія 18, 177, 210, 216, 235, 

249, 251, 310, 312, 318, 325, 346, 347, 
371, 383, 384

Тігіпко, Сергій 235, 310, 313, 320, 325, 331
«Тіньовий уряд» ОРДЛО 425
«Тітушки» 12, 238, 253–255, 269
Тітушко, Вадим 253
Толстих, Михайло («Гіві») 454
Тольц, Вера 72, 112, 120, 137
ТОР (телекомпанія) 236
Трамп, Дональд 65, 258, 309, 401
Трєнін, Дмітрій 58, 297
Троцький, Лєв 197, 416
Трояндова революція 40, 87, 110, 131, 

137, 184, 338, 339, 349, 440
«Трудова Україна» (партія) 310, 320
Тягнибок, Олег 172, 178, 210, 219, 346
УВКПЛ 14, 45, 451
УГКЦ 14, 446
Угода про асоціацію між Україною та 
ЄС 14, 43–45, 47, 59, 66, 106, 128, 169, 
288, 291, 338, 343, 345–349, 376, 377

УДАР (партія) 14, 177, 181, 221, 260
«Україна без Кучми» (рух) 237
Українізація 27, 72, 93, 118, 160, 275, 439
Українська Гельсінська група 33, 94, 214
Українська Гельсінська спілка 214, 215
Українська головна визвольна рада 

216, 264
Українська центральна рада 28, 160
Український інститут національної 
пам’яті 220, 516

«Український тиждень» (журнал) 267, 
302, 343

Український національний фронт 
(дисидентська група) 12, 215
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«Український фронт» (спілка, 2014) 12, 359
«Ультрас» 87, 493, 516
Умланд, Андреас 88
УНА–УНСО 14, 180
УПА 303, 406, 451, 503, 514
УПЦ КП 14, 106, 107, 446, 449, 500
УПЦ МП 14, 107, 446, 448, 499, 500
УРСР 14, 299
Усманов, Алішер 250
Устименко, Віталій 489
Фашизм 33, 72, 85–90, 94, 103, 106, 117, 

127, 136, 147, 152, 153, 157, 161, 167, 
177–180, 182, 194–197, 199, 206, 212, 
254, 290, 291, 340, 389, 416, 438, 453, 
454, 468, 494

Федерація єврейських громад Росії 210, 
389

Фєльґєнгауер, Павєл 367, 377, 389
Філарет (патріарх) 446, 500
Фірташ, Дмитро 13, 260, 262, 311, 347
Фоксман, Абрагам 210
«Фокус» (журнал) 343
Фонд «Демократичні ініціативи» 14, 

144, 208, 283, 303, 329, 504, 507, 516
Форум вільної Росії 26
Франція 11, 53, 74, 77, 112, 218, 223, 257, 

272, 364, 369, 413, 439
Фрідман, Міхаіл 250
ФСБ 10, 14, 17, 55, 108, 257, 334, 339, 

350, 351, 358, 363, 391, 399, 410, 411, 
416, 425, 427, 440

Фундаменталізм 107, 389
Фурньє, Анна 168, 242, 439
«Хабад» 213
«Хазяїн» (суспільно-політична роль) 14, 

239, 245, 246, 285, 296, 297, 311, 314, 322
Харитонов, Олександр 120
Харків 9, 12, 15, 16, 28, 29, 32, 42, 44, 79, 

154, 190, 193, 211, 254, 259, 276, 278, 
279, 287, 297–299, 309, 348, 349, 359–
361, 363, 369, 389, 391, 396, 402, 409, 
410, 414, 416, 417, 433, 470, 480, 481, 
484, 485, 492, 493, 495, 503, 508, 509

«Харківські партизани» (угруповання) 
211, 416

Харківські угоди (2010) 41, 355, 384

Хмара, Степан 285
Хмельницький, Богдан 291
«ХНР» 15, 512
Ходаковський, Олександр 212, 414
Ходорковський, Міхаіл 472, 507
«Холодна війна» 5, 49, 50, 51, 57, 59, 61, 

65–67, 147, 149, 183, 368, 440
Хотлубей, Юрій 259
Хрущов, Нікіта (Микита) 7, 18, 96, 162, 

196, 280, 298
«Царські вовки» (підрозділ) 104
Царьов, Олег 322, 331, 384
Цеков, Сергій 376
Центральна рада, див. Українська 
центральна рада 28, 160, 299

Центр Разумкова 39, 107, 133, 140, 144, 
308, 329, 387, 417, 435, 500, 507–509, 
513–516

Ціммер, Керстін 307, 322, 329
ЦРУ 52, 91, 153, 338, 447
Чебаненко, Сергій 121
Чен Чень 82
Червона армія 164, 207
Черномирдін, Віктор 124, 143
«Червоні директори» 318
Червоноград 285
Черкаський, Ашер 221
Чернявський, Дмитро 494
Чехословаччина 115, 165, 174
Чеченські війни 420
Чечня 16, 90, 92, 288, 377, 411, 460
Чингісхан 158
«Чорна сотня» 89
«Чорний тюльпан» (гуманітарна місія) 42
Чорновіл, В’ячеслав 219
Чорновіл, Тарас 312, 328, 353
Чорновол, Тетяна 244, 245, 247–249, 

253, 266–268, 305, 516
Чорногорія 53, 54, 501
«Чорноморець» (футбольний клуб) 490
Чубаров, Рефат 438
«Шахтар» (футбольний клуб) 245
Шахтарськ 449
Швеція 64, 146, 153
Шелест, Петро 18, 32, 72, 162, 277
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Шер, Джеймс 256
Шкуро, Андрєй 415
Шиманов, Ґєннадій 89
«Шістдесятники» 15
Шлоcбєрґ, Лєв 423
Шовінізм 26, 32, 33, 74, 82, 86, 94, 105, 

106, 120, 122, 162, 181, 185, 215, 342, 
439, 440

Шойгу, Сєрґєй 426
Шредер, Ґергард 57, 341
Щербань, Володимир 18, 245, 246, 

249–251, 268, 310 
Щербань, Євген 235, 249, 310
Щербатюк, Олександр 220, 221
Щербицький, Володимир 18, 32, 72, 94, 

162, 204, 277
Шумін, Олександр 449
Шур, Віктор 443
Шустер, Савік 210, 330
Шухевич, Роман 164, 177, 451
Югославія 52, 75, 78, 109, 116, 122, 337
Юдін, Сєрґєй 403
Юдофобія, див. Антисемітизм 101, 204, 

216, 217, 222
Юзівка, див. Донецьк 273, 274, 276
Ющенко, Віктор 18, 30, 40, 55, 83, 88, 

110, 124, 130, 131, 161, 171, 174–177, 
193, 201, 216, 219, 220, 220, 232, 248, 
250–252, 260, 267, 289, 291, 303, 312, 
314, 315, 328, 329, 338, 341, 344, 345, 
351–353, 355, 357, 407, 440, 446, 467, 
497, 500

«Яблоко» (партія) 423
Якємєнко, Васілій 257
Якименко, Олександр 358
Яковлєв, Алєксандр 89, 520
Янукович, Віктор 6, 8, 9, 15, 16, 18, 19, 30, 

35, 37, 40–43, 47, 54, 83, 110, 111, 118, 
121, 124, 128, 130–132, 147, 150, 155, 
161, 164, 169–171, 174, 175, 177, 178, 
181–183, 193–195, 213, 223, 230–232, 
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271, 273, 280, 282, 285, 287–294, 300, 
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338, 343–355, 357, 359–363, 365, 371, 
376, 377, 382, 383, 385, 390, 393, 398, 
399, 407, 411, 427, 437, 439, 444, 446, 
461, 481, 487, 492, 500, 501, 504, 505

Янукович, Олександр 294
Ярош, Дмитро 171, 215, 219
Яценюк, Арсеній 18, 158, 210, 212, 220
Amnesty International, див. «Міжнародна 
амністія» 134, 270, 437, 461, 464–466

“Anna-News” (агентство) 119
ATR (телеканал) 438, 462
BBC 129, 411
CBC (телеканал) 154
Bloomberg (агентство) 250
“Daily Mail” (газета) 490
“Failed state” (концепт) 143
Facebook 172, 408
“Forbes” (журнал) 250, 268, 328
Freedom House 334, 462
Homo sovieticus (концепт) 9, 233, 439
Human Rights Watch 435, 457, 458, 463, 

464, 466
“Lâle” (телеканал) 438
“Meydan” (радіостанція) 438
MH17 46, 152, 158, 337, 342, 381, 419, 433
Ostchem (фірма) 347
Ostpolitik (концепт) 50
RT (телеканал) 339, 404
“Russia Today”, див. RT 140, 339
System Capital Management (фірма) 236
“The Economist” (журнал) 68, 191–193, 

258, 302, 347, 379, 382
“The New York Times” 123, 140, 144, 187, 

271, 329, 429, 463, 467, 507, 512
“The Washington Post” 68, 69, 135, 328, 

386, 387, 507, 514
“Time” (журнал) 227, 382, 343, 384, 433
“Newsweek” (журнал) 305, 343, 428, 464
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